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anderer, „Die sieben Welträthsel", sich anschlofs*), in 
weiteren Kreisen Aufmerksamkeit erregt und viele Dis- 
kussionen hervorgerufen, von denen er sich jedoch we- 
nig erbaut zeigt. „Die durch meinen Vortrag in der 
deutschen Welt hervorgebrachte Erregung", sagt er 
„läfst die philosophische Bildung der Nation, auf welche^ 
wir gewohnt sind, uns etwas zu gute zu thun, in kei- 
nem günstigen Lichte erscheinen" (S. 62). Er konstatirt 
mit Überraschung die Thatsache, dafs der gegenwär- 
tigen Generation manche philosophische Einsicht fehlt, 
welche den Denkern des 17. und 18. Jahrhunderts ge- 
läufig gewesen ist, und bemerkt mit Recht, dafs die 
seit Kant in der Philosophie eingetretene Wendung 
daran theil weise schuld ist.**) Nun war es zwar für 
Du Bois-Reymond selbst nicht möglich, in den engen 
Grenzen eines Vortrags viel Licht über die von ihm 
behandelten Fragen zu verbreiten ; aber er hätte ge- 
wils zur Aufklärung derselben mehr beitragen können, 
wenn sein eignes Denken darin mehr Klarheit besäfse. 
Leider wird die Klarheit bei ihm selbst zum Theil ver- 
mifst, und dies will ich in dem nachfolgenden zeigen. 
Zuvörderst bin ich mit Du Bois-Reymond ganz 
darin einverstanden, dafs die Welt ein Räthsel bildet, 
dessen Auflösung nicht möglich ist. Aber darüber, was 
das eigentlich Räthselhafte in der Welt ist, kann ich mit 
ihm nicht übereinstimmen, und zwar nicht blofs darum. 



*) über die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben 
Welträthsel. Zwei Vorträge von Emil Du Bois-Reymond, 
Leipzig, 1882. Alle hier vorkommenden Citate von Du Bois-Rey- 
monds Worten sind dieser Brochure entlehnt. 

**) Noch mehr aber ist gewifs der jetzt herrschende Geist und 
Einflufs der Empirie daran schuld. 
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weil ich andere Ansichten darüber habe, als Du Bois- 
Eeymond, sondern auch weil seine eignen verschie- 
denen Aufserungen über die Sache mit einander nicht 
übereinstimmen. 

Von den sieben Welträthseln, welche er anführt, 
wollen wir hier nur die zwei hauptsächlichsten be- 
trachten, nämlich: 1) Die Unmöglichkeit, das Wesen 
von Materie und Kraft selbst zu begreifen, und 2) die 
Unmöglichkeit, zu begreifen, wie aus materiellen Stoffen 
und Bedingungen psychische Erscheinungen, selbst die 
einfachsten unter denselben, die blofsen Empfindungen 
hervorgehen können. 

Wenn man das Wesen der Materie (die Kraft 
wollen wir hier der Einfachheit halber weglassen) 
selbst für unbegreiflich erklärt, so kann damit zweierlei 
gemeint werden: Entweder dafs das Wesen der Materie 
uns unbekannt ist, oder dafs das Wesen der Materie 
uns zwar bekannt, aber logisch widersprechend ist. 
Von vielen früheren Denkern ist das Wesen der Materie 
für unbegreiflich entweder in dem einen oder in dem 
anderen Sinne erklärt worden; wenn man aber fragt, 
in welchem Sinne Du Bois-ßeymond dasselbe für 
unbegreiflich hält, so ist in seinen Aufserungen keine 
unzweideutige Antwort darauf zu finden. Dies zeigt 
sich namentlich bei seiner Behandlung des zweiten 
Haupträthsels , des Hei Vorgehens psychischer ^Erschei- 
nungen aus materiellen Gründen oder Bedingungen am 
klarsten. 

Denn erstens behauptet Du Bois-Eeymond, dafs 
wir das Wesen der Materie vollständig kennen und 
positiv wissen, dafs aus demselben nie das Bewufstsein, 
die Empfindung abgeleitet werden kann. Man lese 



z. B. die folgenden Stellen: „Ich werde jetzt, wie ich 
glaube, in sehr zwingender Weise darthun, dafs nicht 
allein bei dem heutigen Stande unserer Kenntniss 
das Bewufstsein aus seinen materiellen Bedingungen 
nicht erklärbar ist, was wohl jeder zugiebt, sondern 
dafs es auch der Natur der Dinge nach aus diesen 
Bedingungen nie erklärbar sein wird" (S. 26 — 27), und 
ferner: „Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder 
in potentielle Energie zurück sich verwandeln. Poten- 
tielle Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches 
Gleichgewicht erhalten, Druck oder Zug üben. Die 
Summe der Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr 
als dies Gesetz bestimmt, kann in der Körperwelt nicht 
geschehen, auch nicht weniger; die mechanische Ursache 
geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben 
den materiellen Vorgängen im Gehirn einhergehenden 
geistigen Vorgänge entbehren also für unseren Verstand 
des zureichenden Grundes. Sie stehen aufserhalb des 
Causalgesetzes (?), und schon darum sind sie nicht zu 
verstehen, so wenig, wie ein Mobile perpetuum es 
wäre" (S. 34—35). 

Hier ist auf das Unzweideutigste gesagt, dafs aus 
blofs materiellen Gründen und Bedingungen nie etwas 
Immaterielles hervorgehen kann, und, was die Haupt- 
sache ist, dies ist vollkommen richtig. Da aber Du 
Bois-Reymond den „Dualismus" von Geist und Materie 
perhorrescirt, so behauptet er in demselben Athem, dafs 
Materie nur in gewisse Combinationen mechanisch ge- 
bracht zu werden braucht, um geistiges Leben zu er- 
zeugen: „Man denke sich alle Atome, aus denen Caesar 
in einem gegebenen Augenblick, am Rubicon etwa, be- 
stand, durch mechanische Kunst mit einem Schlage jedes 
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an seinen Ort gebracht und mit seiner Geschwindigkeit 
im richtigen Sinne versehen. Nach unserer Anschauung 
wäre dann Caesar geistig wie körperlich wieder her- 
gestellt. Der künstliche Caesar hätte im ersten Augen- 
blick dieselben Empfindungen, Strebungen, Vorstellungen 
wie sein Vorbild am Rubicon und theilte mit ihm seine 
Gedächtnissbilder, ererbten und ei'worbenen Fähigkeiten 
u. s. f." (S. 42). 

Wenn dies wahr ist, wenn gewisse Stoffe selbst, 
ohne Betheiligung eines anderen, nicht materiellen Factors, 
unter Umständen geistiges Leben zu erzeugen vermögen, 
dann könnte also das geistige Leben aus dem Wesen 
jener Stoffe bei vollständiger Kenntnis desselben sehr 
wohl begriffen werden. Dies steht im offenbaren Wider- 
spruch mit den oben citiiten Äufserungen, dafs das 
Hervorgehen geistigen Lebens aus blofs materiellen Be- 
dingungen unter keinen Umständen begreiflich und 
denkbar ist. 

Schliefslich stellt sich Du Bois-Eeymond selbst 
die Frage: „Ob die beiden Grenzen unseres Natur- 
erkennens nicht vielleicht die nämlichen seien, d. h. ob, 
wenn wir das Wesen von Materie und Kraft begriffen, 
wir nicht auch verständen, wie die ihnen zu Grunde 
liegende Substanz unter bestimmten Bedingungen em- 
pfindet, begehrt und denkt. Freilich ist diese Vor- 
stellung die einfachste, und nach ^bekannten Forschungs- 
grundsätzen der vorzuziehen, wonach, wie vorhin ge- 
sagt wurde, die Welt doppelt unbegreiflich erscheint. 
Aber es liegt in der Natur der Dinge, dafs wir auch 
in diesem Punkte nicht zur Klarheit kommen, und alles 
weitere Reden darüber bleibt müfsig" (S. 44 — 45.) 

Dafs hier grofse Unklarheit herrscht, sieht der 
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Leser wohl, aber er hat einigen Grund anzunehmen, 
(lafs diese Unklarkeit zum Theil durch Du Bois-Rev- 
mond verschuldet ist. Du Bois-Eevmond wider- 
spricht eben sich selber; die Materie erscheint bei ihm 
zugleich als bekannt und als unbekannt, zugleich als 
die Substanz der Dinge selbst und als etwas, dem eine 
andere, unbekannte Substanz „zu Grunde liegt ^, Nun 
kann man Klarheit des Denkens wenigstens so weit er- 
reichen, dafs man sich selber nicht widerspricht, und 
dies wollen wir jetzt versuchen. 

Nehmen wir also das erste Haupträthsel , die Un- 
begreiflichkeit der Materie vor. Ich habe schon er- 
wähnt, dafs diese Unbegreiflichkeit auf zweierlei Art 
verstanden wird, entweder in dem Sinne, dafs das 
Wesen der Materie uns unbekannt, oder in dem Sinne, 
dafs dasselbe logisch widersprechend ist. Aber die 
Unbegreiflichkeit der Materie im ersteren Sinne anzu- 
nehmen, ist nicht zulässig. Alle unsere Wissenschaften, 
oder wenigstens diejenigen, welche man vorzugsweise 
die positiven und die exakten nennt, die eigentlichen 
Naturwissenschaften haben ja keinen anderen Gegen- 
stand, als die Materie, die Körperwelt. Zu sagen, dafs 
ein Gegenstand den Stoff für so viele Wissenschaften 
abgebe und uns doch unbekannt sei, hat offenbar kei- 
nen Sinn. Es handelt sich ja für uns nicht um irgend 
eine blofs vorausgesetzte Aufsenwelt, sondern um die 
Welt der Dinge, die wir sehen und betasten, und über 
die wir in jeder Weise experimentiren können. Diese 
Welt für unbekannt erklären, wäre ein offenbares Mifs- 
verständnis. Wenn uns also das Wesen der Körper, 
der Materie dennoch unbegreiflich ist, so kann es blofs 
in dem anderen Sinne sein. Das Wesen der Körper 
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zeigt sich bei näherer Betrachtung als innerlich leer 
und logisch widersprechend, und gerade Du Bois- 
Reymond hat diesen Umstand mit Nachdruck hervor- 
gehoben. Man kann darüber seine Ausführungen auf 
S. 18 — 22 der citirten Brochure vergleichen, von denen 
ich hier den Kern wiedergeben werde. 

Das Wesen der Köiper, der Materie ist uns wohl 
bekannt; die Grundeigenschaft der Köiper ist, einen 
Eaum einzunehmen oder zu erfüllen. Der Grundbegriff 
des Körpers ist der eignes ausgedehnten Dinges, welches 
träge ist und der Bewegung Widerstand leistet. Mit 
Eecht sagt Du Bois-ßeymond (S. 20), dafs man die 
ursprünglichen Bestandtheile der Materie nicht als un- 
ausgedehnte Kraftcentra denken kann. Denn erstens ' 
kann aus Unausgedehntem nie Ausgedehntes zusammen- 
gesetzt oder gebildet werden, und zweitens würde den 
Kraftcentren noch eine andere Grundeigenschaft der 
Körper, die Trägheit fehlen. Unausgedehnte Kraft- 
centra können nicht als Bestandtheile der Körper unse- 
rer Erfahrung gedacht wferden, haben also mit diesen 
nichts Gemeinsames. Die Annahme solcher Kraftcentra 
ist blofs eine metaphysische Fiktion, welche keinerlei 
Bedeutung für die Wissenschaft hat. Stellt man sich 
aber die ursprünglichen Bestandtheile der Materie, die 
eigentlichen Urkörper als ausgedehnte Atome vor, — 
und dies ist die einzige durch die Erfahrung gebotene 
Vorstellung — so verwickelt man sich in logische 
Widersprüche. Eine Einheit, Ein Ding, welches einen 
noch so kleinen Theil des Eaumes erfüllt, ist an ver- 
schiedenen Punkten des Raumes zugleich vorhanden, 
und . dies ist logisch widersprechend. Das Eine Aus- 
gedehnte ist darum in der Sphäre seiner Ausdehnung 
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nirgends za finden; denn sein ganzes Wesen ist, aus 
Theilen zu bestehen, aus Relationen zusanunengesetzt zu 
sein. Das Ausgedehnte, der Körper hat daher auch 
kein Inneres, ist also an sich leer. Denn denkt man 
sich dasselbe in der Mitte getheilt, so wird das, was 
früher in ihm das Innere gewesen, selbst zu etwas 
Aufserem, zu einer blofsen Oberfläche, und so weiter 
ins Unendliche. Dieser Widerspruch ist nicht blofs von 
Du Bois-Reymond, sondern auch schon von so vielen 
Denkern vor ihm bemerkt und nachgewiesen worden, 
dafs man sich darüber nicht zu verbreiten braucht. 
Aber es fragt sich, was sollen wir daraus folgern? 

So räthselhaft auch die Wirklichkeit sein mag, so 
dürfen wir doch wenigstens dieses von ihr mit Sicher- 
heit annehmen, dafs sie nicht logisch widersprechend 
sein kann. Logische Widersprüche können blofs in 
unseren Reden und Gedanken, niemals aber in der 
Wirklichkeit vorkommen. Wenn wir also eine logisch 
widersprechende Vorstellung in uns finden, so müssen 
wir zugeben, dafs ^derselben keine Gegenstände in der 
Wirklichkeit entsprechen. Unsere Vorstellung der Körper 
ist logisch widersprechend, also gibt es in der Wirk- 
lichkeit keine Körper. 

„Dies ist ein zu rascher Schlufs", wird man sagen; 
„wir sind vielleicht selbst an diesem Widerspruche 
schuld, und dürfen deshalb daraus nichts über die 
aufser uns liegenden Dinge folgern." Allein es handelt 
sich ja um keine anderen Dinge, als um die uns be- 
kannten Körper, und diese können wir nicht von unse- 
rer Erkenntnis derselben trennen. Liegt in unserer 
Auffassung der Körper, in unserer Erfahrung ein Fehler, 
so ist es gewifs kein willkürlicher und zufälliger, son- 
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dern ein allgemeiner und naturnotliwendiger Fehler, den 
wir aus unserer Erfahrung gar nicht eliminiren können. 
Hat man dies einmal begriffen, hat man eingesehen, 
dafs die Materie, die wir kennen, kein wirkliches Ding 
sein kann, dann darf man nicht annehmen, dafs der- 
selben irgend eine unbekannte Substanz „zu Grunde 
liege". Denn die Materie ist ihrem Begriffe nach selbst 
Substanz, und wenn sie nichts Wirkliches ist, so ist sie 
also eine naturnoth wendige irrthümliche Vorstellung 
in uns, und einer solchen kann offenbar keine aufser 
uns existirende Substanz, und noch weniger eine 
Mehrheit solcher Substanzen zu Grunde liegen. Gibt 
es unbekannte Substanzen aufser uns, so haben die- 
selben jedenfalls mit den Körpern unserer Erfahrung 
nichts Gemeinsames. Allein wer wird Aufsendinge an- 
nehmen, welche von den Körpern der Naturwissenschaft 
verschieden wären? Die Körper der Naturwissenschaft 
sind aber vor allem Dinge, welche einen Eaum erfüllen 
und denen keine andere Funktionen eigen sind, als Be- 
wegungen, d. h. die Veränderung ihrer gegenseitigen 
Lage im Räume. Nun sind eben diese Aufsendinge der 
Naturwissenschaft innerlich leer und logisch wider- 
sprechend, und die Annahme anderer, unbekannter 
Aufsendinge ist grund- und zwecklos. Das eigentlich 
Eäthselhafte in der Welt ist also nicht die Materie als 
Gegenstand in der Wirklichkeit, — denn einen 
solchen Gegenstand giebt es eben in der Wirklichkeit 
nicht — sondern die Materie als eine naturnothwendige 
iiTthümliche Vorstellung in uns, oder das Vorhanden- 
sein einer naturnothwendigen Unwahrheit überhaupt. 

Man darf sich einigermafsen darüber wundern, dafs 
Du Bois-Reymond, der das widersprechende Wesen 
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der Materie so klar und scharf erkannt hat, dennoch 
an der Realität der Materie nicht den mindesten Zweifel 
zu haben scheint. Man sieht, dafs er bei seiner ausge- 
breiteten Bekanntschaft mit den Schriften Leibnizens 
und der französischen philosophischen Schriftsteller 
des 17. und 18. Jahrhunderts englische Philosophen, 
namentlich Berkeley und Hume wenig berücksich- 
tigt hat. Doch scheint es überhaupt einem Natur- 
forscher schwer zu fallen, das Dasein der Körperwelt^ 
welche den scheinbaren Gegenstand seiner Forschungen 
bildet, zu leugnen oder auch nur in Frage zu stellen. 
Er befürchtet natürlich dadurch etwas von dem Werth 
und der Würde seiner Wissenschaft aufzugeben. Aber 
diese Befürchtung ist kaum gerechtfertigt. Denn die 
empirische Gültigkeit und die praktische Brauchbarkeit 
der Ergebnisse der Naturforschung wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, da sie auf der Gesetzmäfsigkeit der Er- 
scheinungen selbst beruht, welche in jedem Fall sicher 
und über allen Zweifel erhaben ist. . Nur eine meta- 
physische, transcendente Gültigkeit mufs den Lehren 
der Naturwissenschaft abgesprochen werden, und dazu 
hat sich eben Du Bois-Reymond selbst genöthigt ge- 
sehen. 

IL 
Zu demselben Resultat wie Du Bois-Reymond 
ist nun Helmholtz ebenfalls gelangt, aber auf einem 
anderen Wege. Wenn Du Bois-Reymond durch die 
Betrachtung der widersprechenden Natur der Materie 
selbst und der Unmöglichkeit, das geistige Leben aus 
materiellen Gründen und Bedingungen abzuleiten, zu 
dem Geständniss gedrängt worden ist, „dafs das Natur- 
erkennen, welches vorher als unser Causalitätsbedürfniss 
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vorläufig befriedigend bezeichnet wurde, in Wahrheit 
dies nicht thut und kein Erkennen ist" (S. 18), so ist 
Helmholtz zu einem ähnlichen Ergebnis durch die 
Untersuchung des Gehalts und der Entstehungsweise 
unserer Wahrnehmungen gekommen. Niemand hat sich 
gewifs mit dem Zustandekommen unserer Wahrnehmun- 
gen so viel beschäftigt, wie Helmholtz; seine Äufse- 
rungen darüber sind darum von besonderem Gewicht. 
Die allgemeinen Ergebnisse seiner Forschung hat nun 
Helmholtz in einer Schrift: „Die Thatsachen in der 
Wahrnehmung"*) auseinandergesetzt, und über diese 
will ich hier kurz berichten. 

Vor allen Dingen handelt es sich in der That 
darum, zu ermitteln, was in unserer Wahrnehmung 
wirkliche Thatsache und was eine blofse Auf- 
fassungsweise oder eine Erklärungsweise der 
Thatsachen ist. Wie wichtig und nöthig eine solche 
Untersuchung ist, das wird man leicht begreifen, wenn 
man bedenkt, dafs der Hauptgrund der menschlichen 
Verirrungen eben darin liegt, dafs die Menschen die 
Thatsachen selbst von ihren Auffassungen und Erklä- 
rungen der Thatsachen nicht zu sondern und zu unter- 
scheiden wissen. 

Bei oberflächlicher Betrachtung scheint es That- 
sache zu sein, dafs wir aufser uns liegende Körper 
selbst wahrnehmen, nämlich sehen, riechen, schmecken, 



*) Die Thatsachen in der Wahrnehmung. Rede, ge- 
halten zur Stiftungsfeier der Friedrich-Wilhelms-Uni- 
versität zu Berlin am 3. August 1878, überarbeitet und 
mit Zusätzen versehen von Dr. H. Helmholtz (Berlin, 1879), 
Alle weiter unten vorkommenden Citate beziehen sich auf diese Schrift. 
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betasten u. s. w. Es fragt sich aber, was in unserer 
Wahrnehmung die wirkliche Thatsache, der wahre 
Thatbestand ist. Darauf gibt nun Helmholtz die Ant- 
wort, dafs wir in Wahrheit nichts anderes wahrnehmen, 
als unsere eignen Sinnesempfindungen. Die Sinnes- 
empfindungen bilden allein den realen Inhalt unserer 
Erfahrung und einen anderen kennen wii* nicht. 

Zuerst legt Helmholtz die Lehre von den speci- 
fischen Energien der Sinnesorgane in der Kürze dar. 
Die Physiologen haben durch Experimente festgestellt, 
dafs die Qualität unserer Empfindungen und Wahr- 
nehmungen nicht von der Natur der Aufsendinge, son- 
dern von der Beschaffenheit der Sinnesorgane abhängt. 
Jedes Sinnesorgan erzeugt blofs die ihm eigenthümlichen 
Empfindungen, gleichviel durch welche Ursachen es er- 
regt wird. „Erregung des Sehnerven erzeugt nur 
Lichtempfindungen, ob er nun von objektivem Licht, 
d. h. von Atherschwingungen getroffen werde oder von 
elektrischen Strömen, die man durch das Auge leitet, 
oder von Druck auf den Augapfel, oder von Zerrung 
des Nervenstammes bei schneller Bewegung des Blicks" 
(S. 9). Und umgekehrt, ein und dasselbe äufsere Agens 
erzeugt, auf verschiedene Sinnesorgane wirkend, ver- 
schiedene Empfindungen. „Dieselben Äthererscheinungen, 
welche das Auge als Licht fühlt, fühlt die Haut als 
Wärme. Dieselben Luftschwingungen, welche die Haut 
als SchwiiTen fühlt, fühlt das Ohr als Ton" (S. 10). 

. Nun kennen wir keine anderen Dinge, als die- 
jenigen, welche wir durch unsere Sinne wahrnehmen, 
d. h. sehen, riechen, schmecken, betasten u. s. w., und 
eben diese Dinge scheinen uns aufser uns, im Räume 
zu liegen. Die wirkliche Thatsache ist also die, dafs 
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wir den Inhalt unserer eignen Sinnesempfindungen als 
Körper im Räume wahrnehmen. 

„Davon, dafs die angeschaute Eaumordnung der 
Dinge ursprünglich herrührt von der Reihenfolge , in 
der sich die Qualitäten des Empfindens dem bewegten 
Sinnesorgan darboten, bleibt schliefslich auch im voll- 
endeten Vorstellen des erfahrenen Beobachters eine 
verwunderliche Folge stehen. Nämlich die im Kaume 
vorhandenen Objekte erscheinen uns mit den Qualitäten 
unserer Empfindungen bekleidet. Sie erscheinen uns 
roth oder grün, kalt oder warm, riechen oder schmecken 
u. s. w., während diese Empfindungsqualitäten doch nur 
unserem Nervensystem angehören und gar nicht in den 
äuXseren Raum hinausreichen. Selbst, wenn wir dies 
wissen, hört der Schein nicht auf, weil dieser Schein in 
der That die' ui'sprüngliche Wahrheit ist; es sind eben 
die Empfiudungen, die sich zuerst in räumlicher Ordnung 
uns darbieten" (S. 21^. 

Das Bestehen der von uns faktisch wahrgenomme- 
nen Körperwelt hängt also nicht davon ab, ob eine 
wirkliche Aufsenwelt im Räume existirt oder nicht, 
sondern davon, ob unsere Sinnesempfindungen in der- 
selben Ordnung und nach denselben Gesetzen auftreten, 
welche wir aus Erfahrung kennen. Faktisch unter- 
scheiden sich unsere wachen Wahrnehmungen von den 
Traumbildern lediglich dui'ch diese gesetzmäfsige Ord- 
nung ihres Auftretens, welche dazu noch für alle wahr- 
nehmenden Subjekte dieselbe ist. „Wenn alles darin 
(im Traume) im höchsten Grade gesetzmäfsig der Natura 
Ordnung folgend geschähe, so würde kein anderer Unter^^ 
schied vom Wachen bestehen, als die Möglichkeit des Er- 
Wachens, das Abreifsen dieser geträumten Reihe von An* 
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schauungen. Ich sehe nicht, wie man ein System selbst 
des extremsten subjektiven Idealismus widerlegen könnte, 
welches das Leben als Traum betrachten wollte" (S. 34). 
Das Kesultat der Untersuchungen von Helmholtz 
über den Gehalt und Ursprung unserer Wahrnehmungen 
ist also dies, dafs unsere Erfahrung dem Wesen nach 
mit dem Traume verwandt ist, nämlich eine Täuschung 
enthält. Denn in Wahrheit nimmt jeder von uns nichts 
Anderes, als seine eignen Sinnesempfindungen wahr, 
aber es scheint uns Allen, dafs wir in unseren respek- 
tiven Empfindungen eine und dieselbe, allen gemein- 
same, aufser uns liegende und von uns unabhängige 
Körperwelt wahrnehmen. Und die Gesetzmäfsigkeit unse- 
rer Wahrnehmungen ist diesem Schein so vollkommen 
angepafst, dafs wir gewöhnlich von der täuschenden 
Natur derselben nichts bemerken. Die Körper unserer 
Erfahrung sind also keine wirklichen, von unserer Er- 
fahrung unabhängigen Substanzen, wie sie uns zu sein 
scheinen. Darum hat das Naturerkennen keine meta- 
physische, über die Erfahrung hinaus reichende Gültig- 
keit, sondern die wirkliche Leistung der Naturwissen- 
schaft besteht vielmehr darin, die Gesetze der Er- 
scheinungen selbst zu erforschen. Und damit kann 
sie sich zufrieden geben. „Nach alle dem hätte die 
Naturwissenschaft ihren sicheren Boden, auf dem fest- 
stehend sie die Gesetze des Wirklichen suchen kann, 
ein wunderbar reiches und fruchtbares Arbeitsfeld. So 
lange sie sich auf diese Thätigkeit beschränkt, wird 
sie von idealistischen Zweifeln nicht getroffen. Solche 
Arbeit mag bescheiden erscheinen im Vergleich zu den 
hochfliegenden Plänen der Metaphysiker. 
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Doch mit Göttern 

Soll sich nicht messen 

Irgend ein Mensch." u. s. w. (S. 43). 

Trotz allem diesen will sich Helmholtz nicht 
unumwunden zu der idealistischen Lehre bekennen. Ja» 
er scheint den Idealismus zu verwerfen und will doch 
zugleich auch den Realismus nur noch als eine Hypo- 
these, und zwar als eine ewig unerweisbare Hypothese 
gelten lassen. Hierin läfst Helmholtz die wünscheus- 
werthe Klarheit des Denkens vermissen. Man lese z. B. 
den folgenden Passus: 

„Die mit dem Charakter der Wahrnehmung auf- 
tretenden Bewufstseinsakte verlaufen so, als ob die 
von der realistischen Hypothese angenommene Welt der 
stofflichen Dinge wirklich bestände. Aber über dieses 
„als ob" kommen wir nicht hinweg, für mehr als eine 
ausgezeichnet brauchbare und präcise Hypothese können 
wir die realistische Meinung nicht anerkennen" (S. 35). 

Hier wird die „Welt der stofflichen Dinge", also 
die von uns wahrgenommene Körperwelt als eine blofs 
„von der realistischen Hypothese angenommene" be- 
zeichnet und doch zugleich konstatirt, dafs unsere 
Wahrnehmungen so eingerichtet sind, als ob die Welt 
der stofflichen Dinge aufser uns bestände. Dies heifst 
die Thatsachen mit einer Erklärung der Thatsachen 
verwechseln. Die Dinge, die wir mit Augen sehen und 
mit Händen greifen, für eine blofse „Hypothese" zu 
erklären, ist doch wohl kaum zulässig. Existirt das, 
was wir wahrnehmen, nicht wirklich aufser uns, ist 
unsere Wahrnehmung nur so eingerichtet, als ob ihre 
Gegenstände aufser uns lägen, so ist die Körper weit 
unserer Erfahrung ein naturnothwendiger Schein, der in- 



^ 
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folge seiner strengen Gesetzmäfsigkeit und Folgerichtig- 
keit vollkommene empirische und praktische Gültigkeit 
besitzt. In diesem Sinne, von der Seite der empirischen 
Gültigkeit genommen, kann man nicht einmal von den 
abstrakten Körpern der naturwissenschaftlichen Theorie 
sagen, dafs dieselben eine blofse Hypothese seien. Denn 
die Körper (die Atome und Atomaggregate) der natur- 
wissenschaftlichen Theorie sind eben die Körper unserer 
gewöhnlichen Erfahrung, von deren Wesen nur alles 
das abgezogen worden, was unsere eigene Empfindung 
ist und darum nicht als etwas aufser uns Existirendes 
gedacht werden darf. Dafs die Körper nach Abzug 
alles Empfindungbinhalts als eine an sich leere und, 
wie oben gezeigt worden ist, logisch widersprechende 
Abstraktion sich erweisen, dies bestätigt blofs das auf 
anderem Wege eiTeichte Resultat, dafs die von uns 
wahrgenommene Körperwelt nicht eine wirklich aufser 
uns liegende Welt, sondern eben ein blofses „als ob", 
ein natui-nothwendiger, folgerichtig organisirter Schein 
einer Aufsenwelt ist. Darum hat auch die Brauchbar- 
keit der naturwissenschaftlichen Theorie, ihre Tauglich- 
keit zur physikalischen Erklärung der Thatsachen mit 
ihrei* metaphysischen Wahrheit oder Unwahrheit, d. h. 
mit dem Dasein oder Nichtsein einer wirklichen Aufsen- 
welt gar nichts zu thun. Diese Brauchbarkeit der 
naturwissenschaftlichen Theorie beweifst blofs die folge- 
richtige Organisation des natürlichen Scheins, auf 
welcher- die empirische Gültigkeit der Naturwissen- 
schaft und der Körpererkenntnis überhaupt beruht.*) 



*) Unsere Erfahrung ist so eingerichtet, dafs es uns scheint, 
dafs wir die aufser uu=j liegenden Körper sowohl unmittelbar selbst 
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Wird dagegen die realistische Annahme nicht als 
eine physikalische, sondern als eine metaphysische 
Theorie betrachtet; wird damit nicht die blofs empi- 
rische,, auf der folgerichtigen Organisation des natür- 
lichen Scheins beruhende Aufsenwelt unserer Erfahrung, 
sondern eine wirklich aufser uns, also auch aufser 
unserer Erfahrung liegende und uns vollkommen unbe- 
kannte Welt gemeint, so ist die Annahme einer solchen 
Welt nicht allein eine blofse Hypothese, sondern auch 
eine ebenso unbrauchbare wie grundlose Hypothese. 
Denn man kann, wie ich schon oben erwähnt habe, 
den Ursprung einer naturnothwendigen Täuschung in 
uns nicht durch- die Annahme vieler (gänzlich unbe- 
kannter) Substanzen aufser uns erklären. 

Es ist eben nicht möglich, sich, wie Helmholtz 
es versucht, zwischen dem Idealismus und dem Realis- 
mus gleichsam in der Schwebe zu erhalten. Denn in 



wahrnehmen, als auch aus ihren Einwirkungen auf unseren Leib, 
besonders auf die Sinnesorgane mittelbar erschliefsen. Eben die Kör- 
per, welche uns in der Wahrnehmung selbst gegeben sind, erscheinen 
daher zugleich auch als die entferntere Ursache dieser Wahrnehmung. 
So ist ein Gegenstand, den wir direct selbst sehen, z. B. die Flamme 
einer Kerze oder einer Lampe, zugleich auffafsbar als eine an sich 
dunkle, nichtsichtbare Ursache, welche den ebenfalls dunklen und 
unsichtbaren Äther blofs in Schwingungen versetzt, die in unsere Augen 
gelangend, die Sehnerven reizen und erst durch diese die Lichtempfin- 
dungen bewirken. So erscheint die Flamme der Kerze oder der Lampe 
zugleich als Lichtempfindung und als die entfernte Ursache der Licht- 
empfindung, und darauf gründet sich der Unterschied zwischen der 
gewöhnlichen und der naturwissenschaftlichen Auffassung der Körper. 
Aber die sichtbare Flamme der gewöhnlichen Erfahrung und die un- 
sichtbare Flamme der naturwissenschaftlichen Theorie sind doch ein 
und derselbe Gegenstand, welcher aufserhalb unserer Erfahrung nir- 
gends existirt. 

Spir, Stadien. 2 
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dem Gegensatz zwischen dem Idealismus und dem Eea- 
lismus handelt es sich nicht blofs um verschiedene Er- 
klärungsversuche, sondern vor allem um zwei verschie- 
dene Auffassungen der Thatsachen selbst, von denen noth- 
wendig die eine wahr und die andere falsch sein mufs. 
Entweder nämlich existiren die Dinge, die wir sehen 
und betasten, wirklich aufser uns, wie es in der gewöhn- 
lichen Erfahrung der Fall zu sein scheint, — dann 
ist unsere Erfahrung selbst eine Metaphysik und ein 
Zweifel an der Kealität des Wahrgenommenen ist gar 
nicht möglich. Oder besteht der Inhalt unserer Wahr- 
nehmungen beim Sehen, Betasten, Riechen, Schmecken 
u. s. w. aus nichts anderem als unseren eignen Sinnes- 
empfindungen, wie es nachgewiesenermafsen in der That 
der Fall ist, — dann enthält unsere Erfahrung, welche 
uns in dem Empfundenen eine aufser uns liegende 
Körperwelt vorspiegelt, eine systematisch organisirte 
Täuschung, und eben die Constatirung dieser 
Thatsache ist — Idealismus. Hierin ist nicht 
das mindeste Hypothetische enthalten. Denn die That- 
sache, dafs unsere Erfahrung eine Täuschung enthält, 
steht fest, gleichviel wie man sich das Zustandekommen 
derselben erklärt. Dafs alle Erklärungen dieser That- 
sache unzulänglich sind, darin hat Helmholtz voll- 
kommen Recht, aber die Thatsache selbst. hat er zwar 
erkannt, jedoch nicht mit aller nöthigen Klarheit und 
Bestimmtheit hervorgehoben. 

So besteht also der „Dualismus", der Gegensatz 
von Materie und Geist in der That nicht, aber nicht 
in dem Sinne des „Monismus" und Materialismus, dafs 
es überall nichts als Materie und Functionen der Ma- 
terie gäbe, sondern umgekehrt in dem Sinne, dafs es 
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gar keine Materie in der Wirklichkeit gibt, dafs die 
Körperwelt, die wir wahrnehmen, blofs ein natumoth- 
wendiger Schein ist. Damit ist jedoch nicht ausge- 
macht, dafs es überhaupt keinen „Dualismus" in der 
Wirklichkeit gibt. Wenn der, so zu sagen, theore- 
tische Gegensatz von Geist und Materie, als zweier 
verschiedener Substanzen, nicht besteht, so besteht doch 
der praktische Gegensatz von „Geist" und „Fleisch", 
welcher nicht das blofse Erzeugniss irgend einer Theorie, 
sondern eine Thatsache unseres inneren Lebens ist. 
Dies ist der Gegensatz des Physischen und des Mo- 
ralischen in uns, welcher nur zu oft zu inneren Con- 
flikten in unserer eignen Brust führt. Denn der Mensch 
(d. h. der Mensch, der diesen Namen wirklich verdient) 
hat das Eigenthümliche an sich, dafs er nicht in der 
Physis aufgeht, kein blofses Naturwesen ist, sondern 
sich wenigstens theil weise von der Herrschaft der Natur 
befreit hat und höhere, von den physischen durchaus 
verschiedene Gesetze, nämlich die logischen und die mo- 
ralischen, befolgt, ja sich innerlich verpflichtet fühlt, 
diese höheren Gesetze trotz aller entgegenwirkenden 
physischen Triebe und Motive zu befolgen. Welches 
jedoch der eigentliche Grund dieses „Dualismus", dieses 
Gegensatzes zwischen dem Physischen und dem Mora- 
lischen ist, dies ist eine zu tiefgehende Frage, um hier 
noch berührt werden zu können. Diesen Gegenstand 
werde ich in einem nachfolgenden Artikel behandeln. 



2* 



Was sehen wir? 



„Das ist eine wunderliche Frage", wird vielleicht 
der Leser sagen. „Was sehen wir? Natürlich die 
Körper, welche in unserem Gesichtskreise liegen. 
Sitzen wir im Zimmer, so sehen wir die Wände des 
Zimmers und die Möbel und sonstigen Gegenstände, 
welche sich in demselben befinden. Blicken wir zum 
Fenster hinaus, so sehen wir, je nach der Lage des 
Hauses, entweder die Strafse oder die freie Natur, die 
sich vor dem Hause ausbreitet, und so in allen Fällen." 

Dies scheint in der That so selbstverständlich zu 
sein, dafs man anfangs kaum begreift, wie es in Frage 
gestellt werden könne. Nun werde ich aber in dem 
Nachfolgenden zeigen, dafs wir nicht allein factisch 
keine aufser uns liegenden Körper sehen, sondern dafs 
selbst der Gedanke, solche Körper sehen zu können, 
absurd und unzulässig ist. Dabei werde ich blofs Be- 
trachtungen anstellen, welche jeder Mensch von natür- 
lichem Verstand und einiger Bildung ohne Mühe und 
Schwierigkeit irgend einer Art verificiren und beur- 
theilen kann. Wer diesen Betrachtungen wirklich 
folgt, wird zu der überraschenden Einsicht gelangen, 
dafs unsere Erfahrung eine systematisch organisirte 
Täuschung enthält. Von der Wiege bis zur Bahre 
leben wir in einer natürlichen Täuschung, welche mit 
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so vollendeter factischer Consistenz und Folgerichtigkeit 
durchgeführt ist, dafs nicht allein alle Handlungen und 
Verrichtungen unseres Lebens, sondern auch die Wissen- 
schaften, welche man vorzugsweise die positiven und 
die exacten nennt, darauf beruhen. Die Folge davon 
ist denn auch die, dafs die meisten Menschen nicht die 
entfernteste Ahnung davon haben, in was für einer 
Welt sie eigentlich leben, welcher Art die wirkliche 
Beschaffenheit der Dinge dieser Welt ist. Sie sind 
eben vollständig in der natürlichen Täuschung befangen 
und halten mit ungetrübter Zuversicht den naturnoth- 
wendigen Schein für die Wirklichkeit selbst. Ja, so 
gewaltig ist die Macht der natürlichen Täuschung, dafs, 
obgleich ich dieselbe in dem Nachfolgenden mit voll- 
kommener Evidenz aufdeckeif werde, doch vielleicht 
die meisten Leser aller Evidenz zum Trotz dem Schein 
unterthan bleiben werden. Wer sich aber einmal über 
den Schein erhoben hat, wird mit Verwunderung ge- 
wahr, welche erstaunliche Rolle der Irrthum, die Un- 
wahrheit in dieser Welt spielt, und wird nun begreifen, 
warum die Geschichte der Menschheit vorzugsweise 
eine Geschichte der mensehlichen VeriiTungen ist. 

Doch es ist Zeit, an die Sache selbst zu gehen. 

Wenn wir nachts den wolkenlosen Himmel be- 
trachten, so sehen wir ihn mit Sternen besäet. Die 
scheinbare Thatsache ist, dafs wir die Sterne selbst 
sehen. Ja, nicht allein sehen wir die Sterne, sondern 
unsere Astronomen haben sogar die Entfernungen 
mehrerer Sterne von der Erde gemessen. Dabei hat 
es sich nun herausgestellt, dafs das Licht trotz der 
aufserordentlichen Schnelligkeit seiner Verbreitung 
mehrere Jahre, bisweilen sogar mehrere Jahrzehnte 
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braucht, um von den Sternen zu uns zu gelangen. 
Würde ein Stern vom Firmament verschwinden, so 
würden wir dies erst nach Verlauf mehrerer Jahre be- 
merken. Es kann also leicht geschehen, dafs wir einen 
Stern am Himmel sehen, lange Jahre nachdem er schon 
aufgehört hat, zu existiren oder wenigstens zu leuchten. 
Aber einen nichtexistirenden oder nichtleuchtenden 
Stern können wir selbstverständlich nicht sehen. Folg- 
lich ist dasjenige, was wir als einen Stern am Himmel 
sehen, gar nicht ein wirklicher Stern, sondern etwas da- 
von durchaus Verschiedenes. Was sehen wir denn in 
Wahrheit? 

Mag die Antwort auf diese Frage ausfallen, wie 
sie will, in jedem Fall ist die Thatsache schon con- 
statirt, dafs unsere Erfahrung eine Täuschung enthält. 
Denn scheinbar sehen wir die Sterne selbst und können 
sogar deren Entfernung von uns messen, in Wahrheit 
dagegen sehen wir etwas davon durchaus Verschiedenes. 

Die Physik lehrt, dafs wir factisch nichts Weiteres 
sehen können, als die letzte Lichtwelle, welche unsere 
Augen trifft. Ein Stern und überhaupt ein leuchtender 
Gegenstand versetzt blofs den ihn umgebenden Äther 
in eine eigenthümliche wellenförmige Bewegung, welche 
sich mit grofser Geschwindigkeit nach allen Eichtungen 
hin geradlinig ausbreitet Die letzte Atherwelle, 
welche unsere Augen trifft, verursacht das Sehen. 
Diese letzte Atherwelle soll uns also die Kunde 
bringen von dem oft in unermefslicher Ferne liegenden 
leuchtenden Gegenstand. Aber sehen wir denn diese 
Atherwelle selbst? Offenbar nein. Die Atherwelle ist 
kein Gegenstand des Sehens, der Wahrnehmung, sondern 
eine blofse Vermuthung, eine Hypothese. Und auch nach 
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der Hypothese der Physiker selbst ist die lichtbringende 
Ätherwelle an sich ebenso dunkel, wie jede andere Be- 
wegung der Körper. Die Physiker haben constatirt, 
dafs die gleiche Bewegung Licht und Wärme erzeugt. 
Diese Bewegung ist nichts als ein Hin- und Her- 
schwingen von Körpertheilchen, welches sich immer 
weiter auf die benachbarten Mafsen überträgt. Die 
davon ergriffenen Körper dehnen sich aus und werden 
sogar bei gröfserer Stärke der Bewegung geschmolzen 
und veiflüchtigt. Aber erst wenn diese Bewegung 
unsere Haut trifft, so entsteht Wärme (das Gefühl von 
Wärme), und erst wenn sie unsere Äugen trifft, so 
entsteht Licht. Also existirt das Licht blofs in unseren 
Augen, nicht in der äufseren Welt. 

Diese Einsicht ist von so entscheidender Bedeu- 
tung, dafs man bei derselben noch einen Augenblick 
verweilen mufs. Ein Stück Eisen, welches die Tempe- 
ratur der umgebenden Luft hat, ist bei Abwesenheit 
äufseren Lichts dunkel und fühlt sich nicht warm an. 
Wird aber dieses Stück Eisen eine Zeit lang ins 
Feuer gelegt, so wird es glühend, d. h. heifs und leuch- 
tend. Hat nun das Eisen etwa im Glühen neue Eigen- 
schaften, Licht und Hitze erworben? Die Naturwissen- 
schaft antwortet: Nein. Das glühende Eisen ist an sich 
ebenso dunkel und wärmelos, wie das Eisen im ge- 
wöhnlichen Zustande. Das glühende Eisen unterscheidet 
sich von dem gewöhnlichen blofs dadurch, dafs seine 
Theilchen, seine Moleküle in einem viel lebhafteren 
Schwingen begriffen sind. Aber diese Lebhaftigkeit 
des Schwingens hat mit dem, was wir als Licht und 
Wärme wahrnehmen, nicht die entfernteste Ähnlichkeit 
noch Verwandtschaft. Das, was wii* als Licht und 
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Wäiine wahrnehmen, existiil; lediglich in uns selbst; 
aufser uns heiTscht stets und überall die tiefste Finster- 
niss. Wir sehen folglich die Sonne, die Sterne und 
alle Gegenstände überhaupt stets in der tiefsten 
Finstemiss. Die Constatirung dieser Finsterniss ist 
wohl geeignet, in dem Geiste des Lesers das Dämmern 
eines neuen Lichts zu erwecken. Denn wo ist jetzt 
seine ursprüngliche Zuversicht, die Sonne und die 
Sterne selbst leuchten zu sehen, hingekommen? Und 
doch besteht die scheinbare Thatsache, dafs wir die 
Sonne und die Sterne selbst leuchten sehen, unge- 
schwächt fort. 

Aber nun wiederholt sich die Frage: Was sehen 
wii' denn in Wahrheit? Die letzte Aetherwelle, welche 
unsere Augen trifft, erzeugt nichts weiter als eine 
Eeizung der Netzhaut unserer Augen und erst diese 
bewirkt das Sehen. Aber wie, auf welche Weise? 
Seitdem man bemerkt hat, dafs auf der Netzhaut ein 
umgekehrtes Bild der vor dem Auge liegenden Gegen- 
stände entsteht, glaubt man oft annehmen zu dürfen, 
dafs wir eben dieses Bild sehen. Allein das ist ganz 
offenkundig nicht der Fall. Von Bildern auf der Netz- 
haut haben ja die Menschen nie etwas gewusst, bis 
man diese Bilder von Aufsen auf der Netzhaut ge- 
sehen hat.*) Dagegen diese Bilder von Innen zu sehen, 



*) Und dann hat es sich ja herausgestellt, dafs diese Bilder 
umgekehrt, also f actisch nicht die Gegenstände sind, die wir 
sehen. Somit fallt auch die Schwierigkeit weg, welche man in dem 
Geradesehen vermittelst der umgekehrten Bilder der Netzhaut ge- 
funden hat. Von diesen umgekehrten Bildern sehen und erfahren 
wir eben nichts. Das Geradesehen der Gegenstände bedeutet nichts 
Anderes, als dafs unsere Gesichtswahrnehmungen mit unseren Tast- 
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ist schlechterdings nicht möglich. Denn nicht die Netz- 
haut ist das, was sieht, sondern das Sehen kommt erst 
an dem anderen Ende des Sehnerven zu Stande. Die 
unmittelbare Ursache des Lichts und des Sehens ist 
keine andere als eine Affection des Sehnerven. Dies 
haben die Physiologen durch Experimente festgestellt, 
welche zugleich die Thatsache ergaben, dafs nicht 
allein die Wellenbewegung, welche man in der Physik 
„Licht" nennt, sondern jede Eeizung des Sehnerven, 
sei es durch Elektricität, sei es durch einfaches Zerren 
und Kneifen, Licht erzeugt. Wird einem Augenkranken 
der Sehnerv durchschnitten, so glaubt er einen Licht- 
sü'om sich ergiessen zu sehen.*) Sollen wir also an- 
nehmen, dalä das, was wir wirklich sehen, eine Affec- 
tion des Sehnerven ist? Unmöglich. Wir sind 
soweit entfernt, die Affection des Sehnerven selbst zu 
sehen, dals wir ja überhaupt gar nicht wissen, worin 
dieselbe besteht, welcher Art Bewegung oder Verän- 
derung des Sehnerven Licht in uns erzeugt. 

So kommen wir endlich zu der Einsicht, dafs 
wir in Wahrheit nichts Anderes sehen als un- 
sere eigenen Gesichts- und Farbenempfindun- 
gen. Wii'kliches Licht existirt lediglich in unserer 
Empfindung; auf serhalb unserer Empfindung kann es 
höchstens physikalische Ursachen des Lichts, aber 
schlechterdings kein Licht geben. Unsere Gesichts- 



wahmehmangen übereinstimmen, was zur folgerichtigen Organisation 
des natiirlichen Scheins gehört, ohne welche derselbe überhaupt 
nicht möglieh wäre, uns nicht hätte täuschen können. 

*) Diese Eigenthümlichkeit des Sehnerven, bei jeder Beizung 
oder Affection Licht zu bewirken, nennen die Physiologen die „spe- 
cifische Energie" desselben. 
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und Farbenempfindimgen sind also dasjenige, was wir 
als Körper aufser uns sehen. 

Dieses Factum kann auch auf eine andere, directe 
Weise constatirt werden, welche dasselbe vollends 
über jeden Zweifel erhebt. Betrachten wir irgend 
einen Gegenstand, um bei dem einmal gebrauchten Bei- 
spiel zu bleiben, einen Stern und drücken von der 
Seite mit dem Finger auf das Auge, so wird dadurch 
der gesehene Stern verschoben. Nun kann ein wirk- 
licher Stern durch einen Druck auf unser Auge nicht 
bewegt werden. Also haben wir hier den experimen- 
tellen Beweis dafür, dass das, was wir als Stern 
am Himmel sehen, in Wahrheit unsere eigene Gesichts- 
empfindung ist. 

So haben wii- auf verschiedenen Wegen die That- 
sache constatirt, dafs unsere Erfahrung eine Täuschung 
enthält.*) Jetzt gilt es, die Natur dieser Täuschung 
klar zu machen. 

Nehmen wir zum Gegenstande unserer Betrachtung 
die Sonne, die sich uns auf zweifache Weise kundgibt, 
durch ihr Licht und dui'ch ihre Wärme. An sich ist 
eine wirklich existirende Sonne ebensowenig warm als 
leuchtend. Sie erzeugt, wie schon bemerkt worden, 
bloss eine wellenförmige Bewegung, welche, nach und 
nach sich ausbreitend, endlich unseren Leib trifft und 
die Nervenenden afficirt. Durch die Affection der Haut- 
nerven entsteht die Empfindung der Wärme, durch die 
Affection der Sehnerven entsteht die Empfindung des 



*) Es ist aufserdem noch in dem vorhergehenden Artikel kurz 
gezeigt worden, dafs der Begriff des Körpers selbst innerlich leer und 
logisch widersprechend ist, also unmöglich etwas Wirkliches vor- 
steUen kann. 
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Lichts und der Farben. Beiderlei Empfindungen haben 
die gleiche entferntere Ursache, nämlich eine Ätherbe- 
wegung, welche an sich weder warm noch leuchtend 
oder farbig ist. Beiderlei Empfindungen haben eine 
ähnliche nächste Ursache, nämlich eine Affection der 
Nerven resp. der Haut- und Sehnerven. Aber wie ver- 
schieden ist die Rolle, welche die Wärme- und Ge- 
sichtsempfindungen in unserer Erfahrung spielen! Die 
Wärmeempfindung allein hätte uns höchstens irgend 
eine äussere Ursache vermuthen lassen, aber über die 
Beschaffenheit dieser Ursache durchaus keine Auskunft 
geben können. Dagegen sehen wir in unserer Gesichts- 
empfindung scheinbar die Sonne selbst. Alle Menschen 
glauben, eine und dieselbe. Allen gemeinsame, ausser 
uns liegende Sonne direct zu sehen, und es fällt ihnen 
nicht im Traume ein, dass jeder von ihnen in Wahr- 
heit nichts Anderes sieht, als seine eigene Gesichts- 
empfindung, welche von den Gesichtsempfindungen an- 
derer Menschen durchaus getrennt, wiewohl mit diesen 
gleichartig ist; dass die Sonne, die er sieht, in Wahr^ 
heit ein ganz anderer Gegenstand ist, als die Sonne, 
welche der neben ihm Stehende sieht, ebenso wie seine 
Wärmeempfindung durchaus verschieden ist von der 
Wärmeempfindung eines anderen Menschen, auch wenn 
sich beide an demselben Feuer wärmen. 

Was ist der Grund dieses Unterschiedes zwischen 
den Wärme- und den Gesichtsempfindungen? Unsere 
Gesichtsempfindungen sind eben von Natur aus darauf 
eingerichtet, uns als Körper im Räume zu erscheinen, 
was bei den Wärmeempfindungen nicht, oder wenigstens 
nicht in gleicher Weise der Fall ist. Und so folge- 
richtig ist dieser Schein durchgeführt, dass unsere 
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ganze Erfahrung und die erfahrungsmässige Wissen- 
schaft darauf beruht. Für unsere Erfahrung existirt 
die Sonne, die wir sehen, wirklich ausser uns. Eben 
die Sonne, die wir mit Augen sehen, erleuchtet unsere 
Tage, erwärmt unsere Haut, erzeugt alles Leben und 
alle Bewegung auf der Erde und erhält die Erde selbst 
in ihi'er Bahn. Man kann die Sonne durch ein Telescop 
betrachten, dann erscheint sie viel grösser und enthüllt 
Manches auf ihrer Oberfläche, was dem unbewaffneten 
Auge verborgen bleibt. Man kann endlich die Ent- 
fernung der Sonne von uns messen, diese Entfernung 
ist sogar schon gemessen worden und beträgt gegen 
zwanzig Millionen Meilen. 

Gerade der letztangeführte Umstand ist am besten 
geeignet, die wunderbare Natur der Täuschung, welche 
unsere Erfahrung bedingt, uns klar zu machen. Damit 
die Entfernung der Sonne von uns gemessen werden 
kann, ist es offenbar nöthig, dass nicht etwa bloss ir- 
gend eine Wirkung der Sonne, sondern die Sonne selbst 
und deren Ort im Räume in unserer Wahrnehmung ge- 
geben seL Ohne factische Data, welche den Ort der 
Sonne selbst mitimpliciren, kann deren Parallaxe,*) 
mithin auch deren Entfernung nicht gemessen werden. 
Nun ist es natürlich von vornherein schlechthin undenk- 
bar, dass ein wirklich ausser uns liegender und gar 



*) Die Parallaxe der Sonne ist der Winkel, unter welchem un- 
sere Erde, von der Sonne aus betrachtet, erscheint. Aus der 
Grösse dieses Winkels und der Grösse des Erddurchmessers lässt sich 
die Entfernung der Sonne von der Erde erschliessen. Aber damit 
wir diesen Winkel selbst messen können, ist es offenbar nöthig, 
dass wir die Sonne gerade an dem Orte sehen, den sie im Baume 
einnimmt. 
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Millionen von Meilen entfernter Gegenstand in unserer 
Wahrnehmung liegen, von uns selbst gesehen werden 
könnte. Eine wirklich existirende Sonne ist ja über- 
haupt an sich vollkommen dunkel, kann also schon ihrer 
Natur nach nicht gesehen werden. Und selbst das, 
was von ihr zu uns gelangen kann, ihre entfernte 
Wirkung, theilt sich unserer Wahrnehmung nicht un- 
mittelbar mit, sondern afficirt bloss unseren Sehnerv, 
welcher lediglich infolge seiner „specifischen Energie", 
wie es die Physiologen nennen, Licht in uns bewirkt. 
Die nächste und eigentliche Ursache des Lichts und 
des Sehens ist eine Affection des Sehnerven, von der 
wir jedoch nichts wissen. Und wenn wir sogar von 
dieser nächsten Ursache nichts wahrnehmen und nichts 
wissen, wie viel weniger können wir die so sehr viel 
weiter entfernte, durch so viele Zwischenglieder wir- 
kende Ursache, die Sonne daraus erschliessen oder gar 
selbst sehen und ihren Ort im Raum bestimmen? Dies 
ißt offenbar schlechthin unmöglich, und es ist ja auch 
oben experimentell bewiesen worden, dass das, was wir 
als eine Sonne ausser uns sehen, in Wahrheit nichts 
Anderes als unsere eigene Gesichtsempfindung ist; denn 
die gesehene Sonne wird durch einen Druck auf unser 
Auge verschoben. 

Die Sonne, die wir sehen und deren Entfernung 
von uns gemessen worden ist, existirt also ii^ Wahrheit 
nicht ausserhalb unserer Wahrnehmung. Zur Erkenntniss 
einer ausser uns liegenden Sonne kann dagegen unsere 
Gesichtsempfindung ebensowenig factische Data ent- 
halten, als unsere Wärmeempfindung, welche ja mit 
jener eine gleiche oder ähnliche nächste äussere Ur- 
sache (nämlich eine unbekannte Affection der Nerven) 
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hat. Aber unsere Gesichtsempfindungen sind eben von 
Natur aus derart organisirt, dass wir Alle in denselben 
— und zwar ein jeder bloss in den seinigen, denn 
fremde Empfindungen liegen ihm natülich fern - — eine 
für Alle gleiche und Allen gemeinsame Sonne mit voll- 
kommener f actischer Consistenz sehen. Die Körper weit, 
die wir wahrnehmen, ist ein blosser Schein, aber dieser 
Schein ist derart organisirt, dass Alles gerade so zu- 
geht und eintrifft, als ob die wahrgenommene Körper- 
welt ausser uns existirte. Alle Wirkungen erfolgen ge- 
mäss diesem Schein, und darum hat unsere Erfahrung 
und die darauf beruhende Wissenschaft vollkommene 
empirische und practische Gültigkeit. Durch die Con- 
statirung des Umstands, dass unsere Erfahrung auf 
einer Täuschung beruht, wird also der Erfahrung und 
der Naturwissenschaft von ihrem wahren Werth und 
ihrem wahren Kecht kein Titelchen geraubt; aber auf 
eine unbedingte, metaphysische Wahrheit und Gültig- 
keit darf sie allerdings keinen Anspruch machen. lu 
der Praxis und in der Erfahrungswissenschaft ist der 
Kealismus allein am Platze und in vollem Eecht, aber 
der Realismus in der Philosophie, der Realismus als 
metaphysische Theorie ist eine kindische Verirrung, ist 
die Verleugnung der wirklichen Philosophie selbst. 

Man sollte nun meinen, dass diese Einsicht allen 
Philosophgi geläufig und überhaupt die Frage nach 
dem Dasein oder Nichtsein der Körper schon längst 
definitiv entschieden sei. Denn von der Entscheidung 
dieser Frage hängt offenbar die ganze Gestaltung und 
das Schicksal der Philosophie ab. Wenn es für die 
Praxis und die empirische Wissenschaft gleichgültig ist, 
ob die wahrgenommene Körperwelt wirklich existirt 
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oder nicht, wenn für diese der natürliche Schein infolge 
seiner strengen Folgerichtigkeit und Gesetzmässigkeit 
die gleichen Dienste wie die Wirklichkeit selbst leistet 
und die gleiche Bedeutung wie diese hat, so ist dies 
bei der Philosophie durchaus nicht der Fall. Für die 
philosophische Betrachtung der Dinge macht es viel- 
mehr einen radicalen Unterschied aus, ob die Welt, in 
der wir leben, eine, wenn man so sagen darf, ehrliche 
Wirklichkeit ist, die sich bloss für das gibt, was sie 
ist, oder ob dieselbe eine Welt des Scheins ist. Eine 
von der empirischen Wissenschaft verschiedene Philo- 
sophie kann es überhaupt nur dann geben, wenn die 
empirische Wissenschaft auf Täuschung beruht und da- 
rum keine unbedingt wahre Erkenntniss liefert, welche 
zu suchen eben die Aufgabe der Philosophie ist. In dieser 
Frage das Wahre verkennen heisst also, von wirklicher 
Philosophie nicht die ersten Anfänge kennen. Und dies 
ist, wie man weiss, fast allgemein der Fall. Gerade 
die gegenwärtigen Philosophen sind von der richtigen 
Einsicht in diesem Punkte weiter als je entfernt. Unter 
dem Druck der jetzt vorherrschenden Empirie stehend, 
geben sie sich Mühe, den Kealismus zu „beweisen", 
d. h. sich der natürlichen Täuschung mit Gewalt selbst 
zu unterwerfen und , versperren sich auf diese Weise 
selbst den Weg zur wahren Auffassung und zum wirk- 
lichen Verständniss der Thatsachen. 

Um so erfreulicher ist es, zu sehen, dass hervor- 
ragende Vertreter der Naturwissenschaft selbst, wie 
Helmholtz und Du Bois-Reymond zu der richtigen 
Einsicht gelangt sind, dafs das Naturerkennen keine 
unbedingte, metaphysische Gültigkeit hat, kein in vollem 
Sinne wahres Erkennen ist; dafs das einzige unanfecht- 
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bare Ergebniss der Naturforschung die Constatirung der 
Gesetze der Erscheinungen ist, wie ich es im vorher- 
gehenden Artikel gezeigt habe. In dem nachfolgenden 
Artikel werde ich ferner zeigen, dafs ohne diese Ein- 
sicht ein klai^es und richtiges Verständniss der Natur 
des Menschen selbst, namentlich der höheren; morali- 
schen Seite seines Wesens nicht möglich ist. 



Versöhnung 



von 



Wissenschaft und Religion. 

Es sei mir gestattet, den vorliegenden Artikel mit 
den Worten eines Anderen einzuleiten, welche die Wichtig- 
keit des hier behandelten Problems trefflich charak- 
terisiren. Ein nach Amerika ausgewanderter Deutscher, 
Heinhold Solger, ein, wie berichtet wird, sehr talent- 
voller und kenntnissreicher Mann, der aber durch die 
Umstände verhindert worden ist, eine bleibende Leistung 
zu hinterlassen, hat bei der Schillerfeier in Boston, im 
Jahre 1859, eine Ansprache gehalten, welcher ich die 
folgenden Worte entnehme: 

„Wissen Sie, woran noch alle Nationen zu Grunde 
gegangen sind? Daran', dass sie an der Aufgabe er- 
lahmten, den Idealismus des Herzens mit den That- 
sachen eines verständiger gewordenen Lebens und einer 
fortgeschrittenen Wissenschaft zu versöhnen. Dadurch 
spalteten sich die Ernsteren in zwei fanatische Parteien, 
der Altgläubigen und Atheisten, während die grosse 
Masse täglich frivoler wurde. Alle Völker sind an der 
innerlichen Indifferenz ihrer Überzeugungen zu Grunde 
gegangen. Kein Volk hat je als duixh einheitliche 
Überzeugung geblüht. In der Jugend der Völker ist 
diesfe Überzeugung naiv. Aber es kommt die Zeit, und 
sie ist jetzt da, wo sie durch den Zwiespalt zwischen 

Spir, Studien. 3 
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Wissen und Glauben hindurch sich zur bewussten Philo- 
sophie erheben muss, wenn nicht alle sittliche und 
geistige Energie hinsiechen soll."*) 

Man wird diese Aufserungen kaum für übertrieben 
halten. Ja, die seither mit den Communarden, Nihi- 
listen und anderen Anarchisten gemachten Erfahrungen 
lassen die Sache in einem noch ernsteren Lichte er- 
scheinen. Denn sie zeigen, dass der zwischen Keligion 
und Wissenschaft bestehende Gegensatz und die daraus 
hervorgehende Irreligiosität .und moralische Zuchtlosig- 
keit schon eine neue furchtbare Barbarei erzeugt haben, 
welche den Bestand der ganzen Civilisation bedroht 
Dauert die bisherige Anarchie, Verwirrung und Eath- 
losigkeit auf geistigem Gebiete ins Unbestimmte weiter 
fort, so muss der Untergang der Civilisation schliesslich 
die unausbleibliche Folge davon sein. In der That sind 
in neuer Zeit Fragen aufgetaucht, welche, wie z. B. 
die sociale Frage, bloss durch die moralische Macht 
gelöst und erledigt werden können, und gerade die 
moralische Macht verliert infolge des Gegensatzes 
zwischen Wissenschaft und Religion im Geiste der 
Menschen immer mehr an Boden. Man kann also mit 
Recht sagen, dass die Versöhnung von Wissenschaft 
und Religion die Hauptaufgabe unserer Zeit ist, von 
deren Lösung das Sein oder Nichtsein der Civilisation 
selbst, die Erhaltung oder Preisgebung der EiTungen- 
schaften des geschichtlichen Lebens abhängt. 

In dem Nachfolgenden will ich nun versuchen zu 
zeigen, dass eine Versöhnung von Wissenschaft und 
Religion nicht allein möglich ist, sondern bei einer un- 

*) Angeführt inFr. Kapp's Aus und über Amerika, 1. Bd., 
1876, S. 372—73. 




i 
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befangenen Auffassung der Thatsachen sich sogar von 
selbst ergibt. Aber es kommt freilich Alles auf die 
genaue und unbefangene Auffassung der Thatsachen 
an, und wie schwer diese ist, das zeigt wohl am besten 
der Umstand, dass dieselbe stets verfehlt worden ist. 
In der That ist eine unbefangene Auffassung der That- 
sachen, infolge der eigenthümlichen Beschaffenheit der 
Dinge dieser Welt (wir selbst mit einbegriffen), oft 
ohne schwere innere Opfer nicht zu ermöglichen; solche 
zu bringen ist aber nicht jedermanns Sache. Zwar 
versichert jedermann bereitwillig, dass er die wahre 
Einsicht über Alles schätze und deren Erlangung alle 
anderen Rücksichten unterordnen würde. Allein dies 
ist bei den Meisten, wenn nicht Heuchelei, so doch eine 
reine Einbildung. Vielmehr kann man den meisten 
Menschen kein grösseres Leid anthun, als wenn man 
ihre Illusionen zerstört und ihre Irrthümer widerlegt. 
Es ist also klar, dass die meisten Menschen von dem 
Werth der wahren Einsicht keine Ahnung haben und 
dass eine unbefangene Auffassung der Thatsachen für 
dieselben fast eine Unmöglichkeit ist. Ohne diese kann 
aber auf theoretischem Gebiete nichts erreicht werden. 
Zu erkennen, was ist, und gerade so, wie es ist, das 
muss unser unbeugsamer Entschluss, ja unsere Leiden- 
schaft sein. Erst wenn diese Gesinnung bei uns fest- 
gegründet ist, dürfen wir hoffen, in unser Denken Klar- 
heit und Harmonie zu bringen. Wie auf dem praktischen 
Gebiete der grosseMeister mit Recht gesagt hat: „Suchet 
das Reich Gottes und alles Übrige wird euch von selbst 
zufallen", so gilt gleicherweise auf dem theoretischen 
Gebiete der Spruch: Suchet die wahre Einsicht und 
alles Übrige wird euch von selbst zufallen. 

3* 
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I. 

Die alten Formen des religiösen Glaubens stehen 
zu der Wissenschaft in einem unversöhnlichen Gegen- 
satz und sind infolge davon einem unrettbaren Unter- 
gang verfallen. Wil* sehen denn auch, dass in der 
christlichen Welt, seitdem das Christentum besteht, der 
Glaube noch nie so tief untergraben und erschüttert 
worden war, wie in unseren Tagen. Man nennt oft 
das 18. Jahrhundert das Jahrhundert des Unglaubens 
par excellence. Allein der Unglaube des 18. Jahr- 
hunderts war ein sehr oberflächlicher und, wenn man 
so sagen darf, unsolider im Vergleich mit dem gegen- 
wärtig herrschenden. Dies beweist klar der Umstand, 
dass am Anfang unseres Jahrhunderts eine vorüber- 
gehende Wiederbelebung der alten Formen des Glaubens 
eintreten konnte. Etwas Ahnliches ist in Zukunft nicht 
mehr möglich; denn gegenwärtig hat der Unglaube ganz 
anders mächtige Grundlagen und Motive. Auch ist 
derselbe jetzt weit mehr verbreitet, als in irgend einer 
früheren Zeit. Selbst von Spanien, dem klassischen 
Lande des Glaubens wird berichtet, dass der Unglaube 
unter den gebildeten Klassen vorherrschend geworden 
ist. Von Deutschland und Frankreich gar nicht zu 
reden; in diesen Ländern ist der Unglaube schon tief 
in die Volksmassen selbst eingedrungen. In Italien gar 
soll der Unglaube und der religiöse Indifferentismus 
schon aller Klassen und Schichten der Bevölkerung sich 
bemächtigt haben.*) Und endlich ist auch das puri- 
tanische England von dem neuen Übel ergriffen worden. 
Und zwar, scheint dort in der letzten Zeit ein merk- 



^) Vergl. Laveley, Lettres sur l'Italie, 1879. 
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würdig rascher, fast plötzlicher Zusammenbruch des 
Glaubens unter den Gebildeten stattgefunden zu haben. 
Noch vor kurzem durfte selbst ein so allgemein ge- 
achteter Mann, wie St. Mi 11 es nicht wagen, seine An- 
sichten über die Religion öffentlich auszuprechen, und 
jetzt schon hat sich dort der „Agnosticismus"*) so sehr 
verbreitet, dafs in den Zeitschriften Artikel darüber 
erscheinen, wie sich ein agnostic auf dem Lande ver- 
halten soll, ob es für ihn rathsam und mit seinem Ge- 
wissen vereinbar ist, die Kirche zu besuchen u. s. w. 
Die Gründe dieses allgemeinen Verfalls der alten 
Formen des religiösen Glaubens sind bekannt, müssen 
jedoch hier kurz angedeutet werden. Alle die alten 
Formen des religiösen Glaubens gehen von der An- 
nahme aus, dass der Lauf der Natur und des Menschen- 
lebens von Mächten abhängt, welche ein dem mensch- 
lichen ähnliches Wesen haben, gleich den Menschen 
fühlen, wollen und denken, und gleich den Menschen 
durch Bitten (Gebete) und Geschenke (Opfer) in ihren 
Entschlüssen beeinflusst werden können. Wiewohl diese 
Annahme keine Grundlage und Rechtfertigung in der 
Wirklichkeit hat, vielmehr durch die Erfahrung aller 
Zeiten und aller Orten widerlegt wird, so war dieselbe 
dennoch der feste Glaube der Menschen zu allen Zeiten 
und an allen Orten. Daraus ersieht man, wie colossal 
die Macht der blossen Einbildung bei den Menschen 
ist, und nebenbei auch, wie wenig Gewicht man auf 
den sog. consensus gentium legen darf. Ja, dieser 
allgemeine Glaube der Menschen würde trotz seiner 



*) Der Agnosticismus ist die Annahme, dass wir von dem Un- 
bedingten und Übersinnlichen nichts wissen können. 
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Grundlosigkeit nie erschüttert werden können, wenn 
man gegen denselben bloss das Zeugniss der gewöhn- 
lichen Erfahrung anzuführen hätte. Aber die Sachlage 
änderte sich wesentlich als die wissenschaftliche Er- 
fahrung in die Schranken trat. Die Wissenschaft be- 
gnügt sich nämlich in nichts mit dem blossen Augen- 
mass und mit bloss annähernden Ergebnissen, die man 
je nach Neigung so oder anders auslegen kann. Sie 
dringt überall auf die genaueste Bestimmtheit, misst 
und wägt Alles, unterwirft es hundertfältig dem Ex- 
periment und ruht nicht eher, als bis sie das präcis 
formulirte unwandelbare Gesetz der Erscheinungen ent- 
deckt hat. Nun hat die Wissenschaft nach und nach 
alle Gebiete der Natur durchforscht und überall das 
gleiche Ergebniss bestätigt gefunden, nämlich dies, dass 
Alles in der Natur nach unwandelbaren Gesetzen ge- 
schieht, welche in dem Wesen der stofflichen Substanzen 
ihren Grund haben. 

Ein Gebiet der Natur, die Welt der organischen 
Gebilde schien zwar längere Zeit eine Ausnahme davon 
zu machen. In den Organismen schienen Vorgänge 
stattzufinden und Erzeugnisse zuwege gebracht zu wer- 
den, welche nach bloss physikalischen und chemischen 
Gesetzen nicht erklärbar sind. Hier suchte daher der 
alte Glaube seine letzte Verschanzung. Was auch von 
der unorganischen Natur gelten möge, die organische 
Natur war ihm ein Beweis dafür, dass ein weiser Schöpfer 
in der Welt schalte und wirke. Aber endlich ist auch 
dieses letzte BoUweik vernichtet worden. Ich brauche 
kaum zu sagen, dass dies hauptsächlich durch Darwin 
geschah. Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, ob 
die Lehre Darwins von der Entstehung der Arten 
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durch natürliche Zuchtwahl wahr und genügend be- 
wiesen ist oder nicht. Das wäre auch überflüssig. Denn 
selbst wenn diese Lehre nicht wahr ist, so kann doch 
der alte Glaube dadurch nichts gewinnen. Denn erstens 
steht es fest, dass in der organischen Welt ebensowenig, 
wie in der unorganischen irgend eine Spur eines will- 
kürlich wirkenden Princips wahrzunehmen ist. Auch 
in der organischen Welt geschieht Alles streng gesetz- 
mässig und auch dort wirken keine anderen Kräfte, als 
die physikalischen und chemischen Kräfte der Elemente, 
aus denen die Organismen zusammengesetzt sind. Und 
zweitens hat Darwin denn doch wenigtens die That- 
sache der Evolution, der Entwicklung der höheren Thier- 
arten aus den niedrigeren festgestellt, damit also die 
Annahme einer Gottähnlichkeit des Menschen, diese 
Grundvoraussetzung der alten Eeligionen zerstört und 
zugleich auf das faktische Verfahren der Natur bei der 
Erzeugung und Entwicklung der lebenden Wesen ein 
Licht geworfen, welches die Voraussetzungen des alten 
Glaubens gleichfalls ausschliesst. Das Verfahren der 
Natur besteht, wie er gezeigt hat, darin, ein Ubermafs 
von lebenden Keimen und Wesen zu erzeugen, welche 
dann gänzlich sich selbst und den Einflüssen der äusseren 
Umstände überlassen werden, wovon die Folge bei den 
lebenden Wesen ein allgemeiner Kampf ums Dasein 
und das Überleben der Meistbegünstigten ist. Dieses 
Verfahren ist so ziemlich das Gegentheil von dem, was 
man von einem weisen, gerechten und wohlwollenden 
Schöpfer hätte erwarten dürfen. 

So kann man im Allgemeinen sagen, dass die Er- 
gebnisse der Naturwissenschaft füi' den alten religiösen 
Glauben vernichtend sind und dass dessen Untergang 
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daher nur noch eine Frage der Zeit ist. Wenn in der 
Natur ein Geist wirkt, so ist es ein sozusagen schlafender 
Geist, den man höchstens mit einem Nachtwandler ver- 
gleichen kann, welcher ja auch in seinem bewusstlosen 
Zustande die wunderbarsten Dinge verrichtet, aber doch 
hinter dem normalen Menschen im Vollbesitz seiner 
Vernunft weit "zurücksteht. Dagegen in der Natur die 
Offenbarung eines Gottes zu sehen, — ob man nun 
unter Gott ein mit Willkür und Bewufstsein wirkendes 
Princip oder das Ideal der Vollkommenheit, oder, was 
das Gewöhnlichste ist, beides zugleich versteht — ist 
gegenwärtig nicht mehr möglich. Denn gerade die 
Naturforschung, welche in das Wesen der Natur am 
tiefsten eindringt, findet am allerwenigsten die Offen- 
barung eines Gottes in derselben.*) 



n. 

Nachdem die Naturwissenschaft in dem Bewusst- 
sein vieler Menschen den religiösen Glauben zerstört 
hat, war nichts natürlicher, als dass bei den meisten 
also Bekehrten die Naturwissensshaft selbst die Stelle 
der Religion einnahm. Wohl gibt es auch unter den 
vom alten Glauben Abgefallenen manche, welche ein- 



*) Wenn die Natur uns Gott offenbarte, d. h. offenbar machte, 
so wäre ja Zweifel und Meinungsverschiedenheit in dieser Hinsicht 
gar nicht möglich. Dies ist aber so wenig der FaU, dass vielmehr 
umgekehrt das Hereinziehen der Natur in das Gebiet der Religion 
den Gottesbegriff stets verdunkelt und die Verschiedenheit und den 
Streit der religiösen Meinungen selbst erzeugt hat. Denn die Natur 
ist in ihren Grundzügen ungöttlich, wie es weiter unten noch her- 
vorgehoben werden wird. 
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sehen, dass die Keligion etwas Ewiges, Höchstberech- 
tigtes und Unzerstörbares ist, dafs die alten Formen der 
Eeligion ihr nicht wesentlich sind, vielmehr nur sehr 
inadäquate Einkleidungen ihres Wesens darstellen. So 
lange man aber nicht einsieht, worin denn eigentlich 
das wahre Wesen der Eeligion bestehe und wie dieselbe 
mit den Ergebnissen der Wissenschaft in Einklang ge- 
dacht werden könne, werden die meisten Menschen, 
welche mit den alten Formen der Eeligion gebrochen 
haben, von Eeligion überhaupt nichts wissen wollen. 
So sehen wir denn, dass gegenwärtig eine Anschauungs- 
weise vorherrschend geworden ist, die man am passend- 
sten Naturalismus nennen kann. Denn die Vertreter 
und Anhänger dieser Anschauungsweise halten eben 
das sinnlich Wahrnehmbare, das, was man schlechtweg 
„die Natur" nennt, für das einzige, worum sich der 
Mensch zu kümmern hat. Diese Anschauungsweise 
wollen wir jetzt einer kurzen Prüfung unterwerfen. 

Welchen Standpunkt nimmt dieser moderne Natura- 
lismus ein? Den Standpunkt des Thieres und des Kindes, 
welche nichts Ändei'es kennen, als was man mit Augen 
sehen und mit Händen greifen kann. Nur nehmen die 
gebildeten Anhänger des Naturalismus diesen Standpunkt 
mit Absicht und Bewufstsein ein. Sie wollen von nichts 
Anderem wissen, als was man mit Händen greifen und mit 
Augen sehen kann. Allerdings muss man zwei Schatti- 
rungen des modernen Naturalismus unterscheiden. Die 
Einen nämlich behaupten, dass das sinnlich Wahrnehm- 
bare, das Erfahrungsmäfsige , die Natur das einzige 
Wirkliche sei und dass es ausserhalb der Erfahrung 
überhaupt nichts gebe. Diese Art des Naturalismus wird 
bald als „Monismus", bald als „Materialismus" be- 
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zeichnet. Andere dagegen zeigen sich etwas besonnener, 
sie wollen nicht so dogmatisch verfahren, geben viel- 
mehr zu, dass es möglicherweise auch ausserhalb des 
Kreises der Erfahrung etwas gebe. Aber sie behaupten, 
1) dass wir von diesem jenseit der Erfahrung Liegen- 
den schlechterdings nichts wissen können und 2) dass 
dasselbe zu unserem inneren Wesen und Leben in keiner 
Beziehung stehe und uns also gar nicht angehe. Diese 
Schattirung vertritt der engliche „Agnosticismus" und 
Aug. Comtes sog. „positive Philosophie". Man sieht, 
dass zwischen diesen beiden Schattirungen des Natura- 
lismus in keinem wesentlichen Punkte ein Unterschied 
besteht. Für beide ist der Mensch ein blosses Thier, 
die höchste Art der Gattung Säugethier. Für beide 
ist der Mensch ein bloss physisches Wesen und ledig- 
lich den physischen Gesetzen unterthan. 

Dahin sind wir also gekommen. Nachdem die 
Menschheit aus der tiefsten Nacht des Wahns, der Un- 
wissenheit und Barbarei sich so weit emporgearbeitet 
hat, nachdem sie die Wissenschaft geschaffen, eine 
rechtliche Ordnung eingeführt, herrliche Muster mo- 
ralischer Hoheit und Vollkommenheit hervorgebracht 
und auch Scharen grosser Dichter und Künstler erzeugt 
hat, welche uns eine höhere, ideale Welt in sinnlichen 
Formen vorführen, wird ihr schliesslich zugemuthet, zurück- 
zukehren auf den Standpunkt des Thieresund des Kindes! 
Wollen die Anhänger des Naturalismus den von der 
Menschheit gemachten Fortschiitt leugnen ? Nein, gewiss 
nicht. Nun, dann wollen wir ihnen zeigen, dass dieser 
Fortschritt lediglich durch Kräfte hervorgebracht worden 
ist, welche für ihre Theorie nicht existiren und mit 
derselben logisch unverträglich sind. 
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Die Grundvoraussetzung des Naturalismus ist die, 
dass es keine andere Ordnung als die physische Natur- 
ordnung und keine anderen Gesetze als die physischen 
Gesetze gebe. Nun muss man sich vor allen Dingen die 
wesentliche Eigenthümlichkeit der physischen Ordnung und 
der physischen Gesetze klar machen. Diese Eigenthümlich- 
keit besteht in Folgendem: Auf physischem Gebiete ist 
das physisch Stärkere, sei es eine Kraft, ein Thier oder 
ein Motiv, stets, noth wendig und unausbleiblich das 
Siegende und Überwiegende. Ja, das „Überwiegende" 
und das „physisch Stärkere" sind sogar im Sinne der 
physischen Ordnung Wechselbegriffe. Denn alle Messung 
physischer Kräfte ist bloss eine Vergleichung derselben 
und wir können also die Grösse einer physischen Kraft 
nur daraus ersehen, welche anderen Kräfte dieselbe 
überwindet. Um z. B. zu erfahren, welches von zwei 
gegebenen Gewichten das grössere ist, müssen wir eben 
beide auf die Waage legen und zusehen, welches von 
den beiden die Schale zum Sinken bringt. 

Nun hat aber der Mensch das Bewusstsein einer 
moralischen Ordnung und moralischer Gesetze, nach 
welchen nicht das physisch Stärkere, sondern das höher 
Berechtigte siegt und überwiegt. Moralische Gesetze, 
als Gegentheil der physischen, gibt es dazu noch von 
zweierlei Art, nämlich die logischen und die eigentlich 
moralischen Gesetze, die Normen des Denkens und die 
Normen des WoUens und Handelns. Beide Arten sind 
von physischen Naturgesetzen radikal verschieden. Hier 
der kurze Nachweis davon. 

Wenn wir die Wahrheit einer regelrecht und aus- 
reichend bewiesenen Lehre einsehen und anerkennen, 
zum Ausschluss aller anderen Lehren über denselben 
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Gegenstand, so geschieht dies nicht deshalb, weil der 
wahren Lehre eine grössere physische* Stärke, — die 
Macht des Beweises ist keine physische Macht — sondern 
weil ihr die höhere Berechtigung innewohnt. Das Be- 
wusstsein dieser höheren Berechtigung genügt bei jedem 
normal gearteten Menschen, um alle entgegenwirkenden 
Motive zu tiberwinden. Ebenso auf praktischem Gebiete, 
wenn das Recht in uns über das Unrecht siegt, so ge- 
schieht dies nicht deshalb, weil ihm eine grössere phy- 
sische Stärke, — oft genug ist das Gegentheil der Fall — 
sondern weil ihm die höhere Berechtigung innewohnt. 
Das Bewufstsein davon ist bei jedem rechtschaffenen 
Menschen stark genug, um alle entgegenwirkenden Mo- 
tive zu überwinden. 

Jetzt können wir zeigen, dass wenn das Bewusst- 
sein des höher Berechtigten nicht eine Macht über den 
Menschen besäfse, wenn der Mensch lediglich den phy- 
sischen Gesetzen unterthan wäre, nach welchen stets das 
physisch Stärkere das Siegende ist, weder Wissenschaft 
noch Moralität und rechtliche Ordnung möglich wäre. 
Hierin erweisen sich die Voraussetzungen des Naturalis- 
mus als mit den Thatsachen schlechthin unvereinbar. 

Was das Denken und Wissen anbetrifft, so haben 
wir den Vortheil, die Voraussetzungen des Naturalismus 
von einem der talentvollsten Vertreter desselben treffend, 
ja drastisch geschildert zu sehen. H. Taine, ein Mann 
von vielen Kenntnissen und einer vielseitigen Begabung 
sagt nämlich darüber Folgendes: 

„Die einfachste mentale Verrichtung, eine Sinnes- 
wahrnehmung, eine Erinnerung, die Anwendung eines 
Namens, ein gewöhnliches Urtheil ist das Spiel einer com- 
plicirten Mechanik, das gemeinsame Schlufserzeugniss 
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eines millionenfältigen Räderwerks, dessen Theile, ähn- 
lich denen einer Uhr, blindlings ziehen und stofsen, 
jeder für sich, jeder bewegt durch seine eigene Kraft 
und erhalten in seinem Amt (office) durch Kompen- 
sationen und Gegengewichte. Wenn der Zeiger die Zeit 
annähernd richtig zeigt, so ist dies das Resultat eines 
Zusammentreffens, welches ein Wunder ist, und die 
Hallucination , das Delirium, d;e Monomanie, welche an 
unserer Thüre wohnen, sind stets bereit, in uns ein- 
zuziehen. Eigentlich ist der Mensch von Natur ver- 
rückt, wie der Körper von Natur krank ist; die Ge- 
sundheit unseres Geistes ist, wie die Gesundheit unserer 
Organe, blofs ein häufiges Gelingen und ein schöner 
Zufall."*) 

So ist die Sache nach den Voraussetzungen des 
Naturalismus in der That beschaffen. W^as der Mensch 
glaubt und verneint, ist darnach die unausbleibliche 
Folge davon, wie die Zellen und Fasern seines Gehirns 



*) „La plus simple Operation mentale, une perception des sens, 
un Souvenir, l'application d'un nom, un jugement ordinaire est le 
jeu d'une möcanique compliqu^e, l'oeuvre commune et finale de plu- 
sieurs millions de rouages qui, pareils k ceux d'une liorloge, tirent 
et poussent k l'aveugle, chacun pour soi, chacun entraine par sa 
propre force, chacun maintenu dans son office par des compensations 
et des contrepoids. Si l'aiguille marque l'heure k peu pres juste, 
c'est par l'effet d'une rencontre qui est une merveille, pour ne pas 
dire un miracle, et l'hallucination, le d^lire, la monomanie, qui habi- 
tent a notre porte, sont toujours sur le point d'entrer en nous. A 
proprement parier, l'homme est fou, comme le corps est malade, par 
nature; la sant6 de notre esprit, comme la sant6 de nos organes 
n'est qu'une reussite fr^quente et un bei accident." Taine, Les 
Origines de la France contemporaine, 1. vol., 3. ed., 1876, 
p. 312. 
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bewegt und afficiert werden. Und da diese Zellen und 
Fasern selbstverständlich lediglich physischen Eünflüssen 
gehorchen, so ist eine wahre, logich gültige, mit den 
Dingen und Thatsachen draufsen übereinstimmende Ein- 
sicht ein reines Wunder. Um vollends das Dasein einer 
ganzen Wissenschaft, d. h. eines logisch zusammen- 
hängenden Komplexes oder Systems wahrer Einsichten 
zu erklären, mufs der Naturalismus eine solche Masse 
von Wundern annehmen, vor welcher selbst ein Alt- 
gläubiger zurückschrecken würde. Ich brauche kaum 
zu sagen, wie wenig hierin die Voraussetzungen des 
Naturalismus den Thatsachen entsprechen. Die Über- 
zeugungen zwar nicht aller, aber doch vieler Menschen 
sind das Ergebniss nicht physischer Einflüsse und Fak- 
toren, sondeiTi einer den logischen Regeln gemäls ge- 
führten Prüfung und Forschung, und selbst ihre Iit- 
thümer sind weniger durch physische Ursachen veran- 
lafst, als durch die Unfähigkeit, alle Seiten der Dinge 
zu sehen. Jedenfalls ist sich jeder Mensch von ge- 
sundem Verstände der Pflicht und der Nothwendigkeit 
bewufst, nur dasjenige zu glauben, was bewiesen wer- 
den kann, und sein Denken lediglich den logischen 
Gesetzen und Forderungen gemäls zu gestalten. Die 
Naturalisten stellen selbst diese Fordening oben an und 
verleugnen somit faktisch ihre eigene Theorie. 

Man wird unschwer einsehen, dafs auch auf dem 
praktischen Gebiete das Gleiche gilt. Die Vertreter des 
neuen Naturalismus und „Evolutionismus" geben sich 
viele Mühe, um zu zeigen, wie das Bewufstsein der 
moralischen Verpflichtung, der inneren Verbindlichkeit, 
das Gute zu thun, bei den Menschen entstanden ist; 
und sie glauben fest, dafs dieses Bewufstsein unter dem 
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Einflufs der Evolutionslehre zu immer gröfserer Macht 
anwachsen werde. Hierin zeigen sie eine geistige Blind- 
heit, welche kaum begreiflich ist. Denn wie auch das 
BewuTstsein der moralischen Verpflichtung entstanden 
sein mag, nach den Voraussetzungen des Naturalismus 
ist dasselbe ja eine pure Illusion. Innere Verpflichtung 
und moralische Forderungen haben selbstverständlich 
keine Geltung bei einem blofsen Naturwesen, welches 
lediglich den physischen Gesetzen unterthan ist, bei 
welchem also das physisch stärkere Motiv nothwendig 
und unausbleiblich überwiegt. Mit der Ausbreitung des 
Naturalismus würden mithin immer gröfere Massen von 
Menschen zu der Einsicht gelangen, dafs die Annahme 
eines moralischen Gesetzes, einer inneren Verpflichtung, 
das höher Berechtigte zur Geltung zu bringen, ein 
blofser Wahn, dafs Lust, Schmerz und der Kampf der 
Interessen die einzigen realen Faktoren sind, mit denen 
sie zu rechnen haben. Ja, wenn die Anhänger des 
Naturalismus . selbst von Lust, Schmerz und Interesse 
als von selbständigen Motiven sprechen, so ist das schon 
eine Akkomodation an den gesunden Menschenverstand, 
welche streng genommen mit ihrer Theorie unverträg- 
lich ist. Denn nach der Theorie sind die Gefühle, die 
Wünsche und Willensentschlüsse eines Menschen keine 
selbständigen Fakta, sondern nothwendige und unaus- 
bleibliche Folgen gewisser unbekannten Vorgänge im Ge- 
hirn. Was der Mensch will und thut, das hängt nach 
dieser Theorie, ebenso wie das, was er glaubt, lediglich 
von der Art ab, wie die Zellen und Fasern seines Ge* 
hirns vibriren und{ sich bewegen. Aber an Zellen und 
Fasern moralische Forderungen zu stellen, wird selbst 
ein Anhänger des Naturalismus nicht versuchen. 
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Glücklichei-weise stimmt auch in diesem Punkte die 
naturalistische Lehre mit den Thatsachen nicht über- 
ein. Das Leben und die Geschichte zeigen viele Bei- 
spiele von Menschen, bei welchen das Bewufstsein der 
Pflicht mächtig genug war, um die stärksten Triebe 
ihrer physischen Natur zu übei^nden. Viele Menschen 
haben die schwersten Opfer gebracht, ja ihr Leben 
selbst hingegeben, um höhere Ziele zu fördern, das 
höher Berechtigte zur Geltung zu bringen. Aber auch 
im Allgemeinen wird kein anständiger Mensch Pflicht- 
vergessenheit und Unrechtthun bei sich selbst durch 
den Einflufs irgend welcher physischen Ursachen recht- 
fertigen wollen, wenigstens solange er seiner Sinne 
mächtig ist. 

Kurz gesagt, die Anhänger des Naturalismus ver- 
kennen nichts Geringeres als die Hauptthatsache in dem 
Wesen und Leben des Menschen, den Umstand, dafs 
der Mensch nicht blofs ein physisches, sondern zugleich 
auch ein moralisches Wesen ist, dafs er ein Bürger 
nicht blols dieser niederen, sondern zugleich auch einer 
höheren Welt ist. Welches der Sinn und Grund dieser 
Doppelseitigkeit in der Natur des Menschen, dieses 
Dualismus des Physischen und des Moralischen in ihm 
ist, das werde ich weiter unten zeigen. Hier ge- 
nügt vorläufig der Nachweis, dafs, wenn der Mensch 
ein blofses Thier, ein blofs physisches Wesen wäre, 
weder Wissenschaft noch Kunst, weder Moralität noch 
rechtliche Ordnung, kurz nichts von allem dem mög- 
lich wäre, was eben den Menschen von dem Thiere 
unterscheidet und seinem Leben einen höheren Werth 
verleiht. 

Dafs eine so wichtige Thatsache verkannt werden 
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konnte, das liat einen zweifachen Gmnd. Erstens den, 
daCs der Mensch eben von Hanse ans nnd in erster 
Linie ein physisches Wesen ist nnd die physisch stär- 
keren Motive bei ihm nur zn oft den Sieg über die 
höher berechtigten davontragen. Nnr höchst langsam nnd 
allmählich hat sich der Mensch der Dienstbarkeit der 
Natnr entwunden nnd dieses Ziel ist anch jetzt noch 
bei den meisten nnr sehr unvollkommen erreicht. Der 
zweite Gmnd ist der, dals die höhere, moralische Natnr 
des Menschen für die Mittel nnd Verfahrungsweisen 
der sogenannten positiven Wissenschaften ganz unzu- 
gänglich ist, da man logische und moralische Gründe 
und Kräfte weder nach dem Meter messen noch auf 
der Waage wägen, weder mit dem Scalpel seciren noch 
durch das Mikroskop betrachten kann; dafs alle real- 
wissenschaftliche Forschung vielmehr schon der Natur 
der Sache nach blofs diejenigen Thatsachen und Seiten 
des Menschenwesens berührt, in welchen seine Abhän- 
gigkeit von physischen Einflüssen und Faktoren sich 
dokumentirt Immerhin ist es ein trauriger Umstand, 
dafs gerade der Fortschritt der exakten Wissenschaften 
die Menschen dahin fuhren mufste, die bessere, höhere 
Seite ihres eignen Wesens zu verkennen und zu ver- 
leugnen. 

m. 

Nachdem gezeigt worden ist, dafs der Naturalis- 
mus die wichtigsten Thatsachen des Menschenlebens 
unerklärt lä&t, ja durch dieselben direct widerlegt 
wird, mufs man von vornherein annehmen, dais in den 
Voraussetzungen des Naturalismus ein fundamentaler 
Fehler liegt. Dieser Fehler läfst sich mit Präcision 
angeben und bezeichnen. Der Naturalismus geht von 

Spir, Studien. ^ 
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der Annahme aus, dafs das Naturerkennen ein im vollen 
Sinne wahres Erkennen und die Welt der Erfahrung 
wirklich das sei, was sie uns zu sein scheint. Wäre 
dies in der That der Fall, dann würde die Forderung 
des Naturalismus, wir sollen uns mit dem Naturerkennen 
und mit der Welt der Erfahrung begnügen, allerdings 
gerechtfertigt sein; dann würde aber auch das TJn- 
befriedigtsein mit beiden kaum entstehen können. Allein 
diese Gmndvoraussetzung des Naturalismus ist eben 
nicht richtig. In einem früheren Artikel habe ich ge- 
zeigt, dafs zwei hervorragende Meister der Naturwissen- 
schaft selbst, Helmholtz und Du Bois-Keymond, 
dem Naturerkennen keine unbedingte Gültigkeit zu- 
schreiben, dasselbe für kein in vollem Sinne wahres 
Erkennen halten. Ferner habe ich in einem anderen 
Artikel nachgewiesen, dafs unsere Erfahrung eine syste- 
matisch organisirte Täuschung enthält, infolge welcher 
unsere flüchtigen Empfindungen uns als eine Welt von 
an sich unwandelbaren Substanzen (Körpern) erscheinen. 
Wer diese Ausführungen nicht verstanden hat, wer in 
der natürlichen Täuschung befangen bleibt, der kann 
das wahre Wesen der Religion, d. h. der Anerkennung 
des Ideals, einer rein moralischen Macht, ohne phy- 
sische Wirksamkeit, als der höchsten Realität, und der 
Hingebung an das Ideal, als des obersten Zieles und 
Gesetzes im Menschenleben nie klar begreifen, wie sich 
aus dem Nachfolgenden herausstellen wird. 

Täuschung und Unwahrheit ist eine Abnormität. 
Also ist eine Welt wie die unsere, welche durch eine 
systematisch organisirte Täuschung bedingt ist, eine 
abnorme. Auch ist unsere Welt voll des Übels und 
des Bösen, und dafs das Übel und das Böse eine Ab- 
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noiinität bilden, ist etwas Selbstverständliches und ist 
auch von niemanden — mit Ausnahme etwa einiger 
verblendeten „Philosophen" — verkannt worden. Aber 
die Abnormität ist eben die Abweichung von einer 
Norm, das Dasein der Abnormität setzt folglich das 
Dasein einer Norm, von welcher sie abweicht, voraus. 
Die Norm (d. h. das normale Wesen der Dinge) ist 
Gott, — unsere abnoime empirische Welt beweist also 
durch ihr eigenes Dasein das Dasein Gottes aufser ihr. 
Dafs der Mensch ein, wenn auch nur dunkles Ge- 
fühl und Bewufstsein von der Abnormität der Welt, 
des Physischen und von dem Dasein einer höchsten 
Norm besitzt, das ist es, was ihn über die Thierheit, 
über die blofse Physis überhaupt erhebt, ihn zu einem 
moralischen Wesen, zum Bürger einer höheren, mora- 
lischen Welt und Ordnung macht und alle seine besten 
Hervorbringungen ermöglicht. Denn er fühlt eben da- 
mit, dafs seine sinnliche, physische Natur nicht sein 
ganzes Wesen ausmacht; dafs die wahi'e Natur und 
Heimath seines Geistes vielmehr in einem Höheren, Gött- 
lichen liegt, welches auf diese Weise sein eignes Ideal 
wird, die Norm, die er auch in dieser niederen Welt 
nach Kräften zur Geltung zu bringen, sich innerlich 
(d. h. kraft seiner eignen besseren, normalen Natui*) 
verpflichtet und getrieben fühlt. Daher ist der Spruch 
der Dichters 

Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewufst 

ebenso wahr wie schön. Ja, man mufs darüber er- 
staunen, welche mächtigen Wirkungen dieser „dunkle 
Drang" in der Menschheit hervorgebracht hat, nament- 
lich wenn man bedenkt, wie ausserordentlich dunkel 

4* 
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derselbe stets gewesen ist. War er doch bei den Menschen 
stets mit Ansichten verbunden, welche mit ihm logisch 
unvereinbar sind und seine Wiiksamkeit daher lähmen 
oder von dem rechten Wege ablenken mufsten. Aber 
allen theoretischen Irrtümern zum Trotz hat das Ge- 
fühl des Göttlichen viele Menschen zu den herrlichsten 
Thaten und Schöpfungen begeistert und sie in deren 
Ausführung geleitet. Man kann nicht ohne Rührung 
sehen, wie oft die Menschen unbeugsame Eechtschaffen- 
heit bewahrten und voll des echt göttlichen Geistes blie- 
ben, trotzdem dafs ihre theoretischen Ansichten geeignet 
waren, sie in eine der richtigen entgegengesetzte Rich- 
tung zu drängen. Aber die Irrthümer in den religiösen 
Anschauungen der Menschen blieben selbstverständlich 
auch nicht unwirksam. Im Gegentheil, dieselben haben 
in der Mehrzahl zu allen Zeiten unberechenbaren Scha- 
den bewirkt, haben selbst die verhältnismäfsig reine 
Religion Jesu in einen Molochsdienst verkehrt und in 
unserer Zeit endlich den Verfall der Religion selbst 
und das Erlahmen aller höheren Aspirationen, alles 
Strebens nach dem Ideal herbeigeführt. Es ist also 
von der höchsten Wichtigkeit, das Gefühl des Gött- 
lichen, welches glücklicherweise in den Menschen keines- 
wegs erstorben ist, zur klaren Einsicht zu erheben und 
zu zeigen, dafs im Lichte dieser Einsicht die Versöhnung 
von Religion und Wissenschaft sich von selbst ergibt. 
Der richtige Gedankengaug in dieser Frage ist 
der denkbar einfachste. Ja, derselbe ist vielleicht haupt- 
sächlich gerade infolge seiner Einfachheit nie eingehal- 
ten worden. Denn die Menschen werden zu sehr von 
ihren Gedankengewohnheiten, vorgefafsten Meinungen 
und Prädilectionen nach allen Seiten hingezogen, um in 
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einer Frage von so vitalem Interesse eine uninteressirte, 
rein objective Haltung zu bewahren und der rein lo- 
gischen Nothwendigkeit unbeugsam zu folgen. Hier ist 
die kurze Skizze dieses Gedankenganges. 

Das Dasein des Abnormen beweist, wie schon er- 
wähnt worden, selbst das Dasein einer Norm, d. h. einer 
normalen Natur der Dinge aufser ihm. Nun läfst es 
sich zeigen, dafs in unserer abnormen, auf Täuschung 
beruhenden empirischen Welt gerade die Individualität 
der Objecte, darunter auch unsere eigne Individualität 
durch eine natürliche Täuschung bedingt ist.*) Also ist 
die Vielheit und Individualität der empirischen Objecte 
dem normalen Wesen der Dinge fremd. Das heifst, das 
normale Wesen der Dinge ist eine Einheit, keine Mehr- 
heit; mit anderen Worten, es gibt nur Einen Gott, 
Eine wahre Substanz, welche allein die höchste Fülle 
der Realität besitzt, während die Dinge dieser Welt 
nur scheinbar sich als Substanzen darstellen, in Wahr- 
heit dagegen blofs flüchtige Phänomena sind und eine 
nur unvollkommene Art der Realität besitzen. 

Ferner: Aus der Norm selbst läfst sich die Ab- 
noimität (d. h. die Abweichung von der Norm) selbst- 
verständlich nicht ableiten und erklären. Also ist Gott, 
die höchste Norm, keine physische Macht, kein wirken- 
des Princip, keine Ursache des Geschehens, enthält über- 
haupt nicht den zureichenden Grund der Naturdinge, 
ihrer physischen Ordnung und ihrer physischen Gesetze. 
Das Abnorme, also auch unsere in ihren Grundbestim- 
mungeri äbnoime Welt, ist vielmehr seiner Natur selbst 
nach unerklärlich, bildet ein ewig unauflösbares Räthsel. 

*) Dies kann ich hier nicht beweisen; wer einen Beweis verlangt, 
wird ihn in meiner Brochure Vier G-rundf ragen finden. 
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Diese Einsicht ist der Eckstein, auf welchem allein 
ein richtiges Verständniss von Religion und Moralität 
und ihre Versöhnung mit der Wissenschaft möglich ist- 
Aber gerade gegen diese Einsicht streitet in den Men- 
schen eine solche Masse feindlicher Motive und Impulse, 
dafs eine rein objective Haltung in der Sache vorerst 
nur bei höchst Wenigen zu erwarten steht. 

Erstens sind die meisten Menschen geneigt. Etwas, 
das keine physische Macht besitzt, sich ihnen durch 
keine Einwirkung auf ihre sinnliche Natur bemerkbar 
machen kann, gar nicht für wirklich zu halten. Damit 
verleugnen sie aber ihre eigne bessere Natur. Ich frage 
sie dieses: Sind sie geneigt, den Grundsätzen der Logik 
und des Eechts und den Forderungen des moralischen 
Gesetzes bei sich selbst Geltung und Wirksamkeit ein- 
zuräumen? Bejahen sie dies, dann müssen sie auch zu- 
geben, dafs nicht allein das physisch Wirkende auf 
Geltung und Realität Anspruch machen kann, dafs das 
Supraphysische vielmehr einen noch höheren Grad der- 
selben besitzt. In der That scheint Gott, die reine 
Norm der Dinge, ohne physische Macht und Wirksam- 
keit, blofs solange etwas Unwirkliches und Schemen- 
haftes zu sein, als man in der natürlichen Täuschung 
befangen bleibt, infolge welcher unsere erfahrungs- 
mäfsige Welt uns als etwas Solides und Substantielles, 
als eine Welt von an sich unwandelbaren Substanzen 
erscheint. Hat man dagegen die natürliche Täuschung 
durchschaut, hat man eingesehen, dafs unsere erfahrungs- 
mäfsige Welt, gleich einem Traume, aus flüchtigen, un- 
wesenhaften Erscheinungen besteht und nichts Unwan- 
delbares enthält als die Gesetze, nach welchen die 
Erscheinungen kommen und gehen, — dann wird man 
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von selbst auch einsehen, dafs Gott, das reine Ideal, 
die normale Natur der Dinge nicht allein die höchste, 
sondern auch die solideste Wirklichkeit, eben das ein- 
zige wahrhaft Seiende, die einzige wahre Substanz ist. 
Die meisten Menschen können ferner den Gedanken 

• 

gar nicht ertragen, dafs die Welt, in der wir leben, 
etwas Abnormes, Nichtseinsollendes und schlechthin Un- 
erklärliches ist. Lieber greifen sie nach den nichtig- 
sten Erklärungen und geben sich den grundlosesten 
Illusionen hin, als dieses anzuerkennen. Allein was 
helfen alle Illusionen gegen die felsenharte Festigkeit 
der Thatsachen? Dafs unsere Erfahrung eine systema- 
tisch organisirte Täuschung enthält, das ist eines ma- 
thematisch sicheren Beweises fähig. Dafs unsere Welt 
voll Übel und Elend, voll Ungerechtigkeit, Zweck- 
widrigkeit, Unvollkommenheit und Abnormität aller Art 
ist, das braucht gar nicht erst bewiesen zu werden. 
Was kann man also dadurch gewinnen, dafs man eine 
scheinbare Erklärung dieser Abnormität ausheckt und 
gar die Abnormität dem höchsten Wesen sozusagen 
in die Schuhe schiebt, indem man Gott zum Schöpfer 
der Natur und ihrer physischen Ordnung macht? Da- 
durch verfälscht man blofs sein eignes religiöses und 
moralisches Bewufstsein und geräth mit der Wissenschaft 
in einen unversöhnlicheü Conflikt. 

Von vornherein ist es klar, dafs unsere Eeligiosität ^ 
nui' dann echt und rein ist, wenn wir von Gott für 
unser sinnliches Wohlergehen, für unseren Egoismus 
nichts zu hoflfen und nichts zu fürchten haben, wenn 
wir also Gott nicht als eine physische Macht denken, 
sondern ihn als eine rein moralische Macht, als das 
Ideal der Vollkommenheit fühlen und auffassen. Denn 
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lediglich dann ist unser Verhältniss zu Gott nicht das 
der Knechtschaft und Abhängigkeit, sondern das jder 
Vei-wandtschaft und freier innerer Anziehung. Dann ist 
Gott die innere Noim unseres Wollens und der innere 
Grund aller höheren Inspirationen unseres Geistes selbst. 
Unter diesem Gesichtspunkte allein ist daher auch echte 
Moralität möglich, was ich hier zeigen mufs. 

Wäre das Unbedingte, das Nichtsinnliche blofs eine 
dunkle, unbekannte Unterlage unserer erfahrungsmäfsigen 
Wirklichkeit, dann würden wir uns allerdings um das- 
selbe nicht zu kümmern brauchen, gleich den modernen 
Anhängern des Natui-alismus. Denn dafs das Nichtsinn- 
liche keine physische Wirksamkeit, keinen Einflufs auf 
die physische Ordnung der Dinge hat, das hat die Natur- 
wissenschaft aufser Frage gesetzt. Aber ganz anders 
stellt sich die Sache dar, wenn wir einsehen, dafs unsere 
erfahrungsmäfsige Welt eine abnorme und das Un- 

m m 

bedingte. Übersinnliche daher nichts Anderes als das 
normale Wesen unserer selbst und der Dinge überhaupt 
ist. Denn damit sehen wir eben ein, dafs in dem Über- 
sinnlichen, in Gott unser wahres Selbst und die wahi*e 
Heimath unseres Geistes liegt. Der Kampf mit der Ab- 
normität und die Hingebung an Gott, als unsere Norm, 
als unser eignes Ideal stellt sich somit als das innere 
Gesetz unserer moralischen Natur dar. Obgleich ohne 
alle physische Macht, ist auf diese Weise Gott die 
Quelle aller moralischen Macht und Wirksamkeit. Nun 
sind Gott gerade die Vielheit und Individualität der 
empirischen Objecte fremd. Also ist das moralische 
Gesetz dem Grundgesetze der Individualität, dem Egois- 
mus diametral entgegengesetzt. 

Zu allen Zeiten haben die Menschen dies gefühlt 
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und auch vielfach darnach gehandelt. Ja, auch in der 
Theorie haben sie sich schon längst zu der Einsicht er- 
hoben, dafs das moralische Handeln ein uninteressirtes 
sein, dafs man das Gute um des Guten willen thun solle, 
ohne dafür Belohnung zu erwarten oder durch die Furcht 
vor Strafen dazu angetrieben zu sein. Aber welches der 
eigentliche Grund, ja auch nur der eigentliche Sinn 
dieser Forderung ist, hat man nie klar begriffen. „Das 
Gute um des Guten willen thun" heifst, das Gute aus 
dem Grunde thun, weil es allein unserer eignen nor- 
malen Natur angemessen ist, oder anders gesagt, das 
Gute aus reiner Hingebung an das Ideal, als die nor- 
male Natur der Dinge thun. Diese Fordening ist offen- 
bar blofs dann gerechtfertigt, wenn unsere physische 
individuelle Natur eine abnoime ist und wir unser wahres 
Selbst und den wahren Schwerpunkt unseres Wesens 
und Lebens in dem übersinnlichen, in Gott sehen müssen. 

IV. 

Dafs nach der hier dargelegten Auffassung der 
Sache ein Streit zwischen der Keligion und der Wissen- 
schaft gar nicht möglich ist, das wird ein aufmerksamer 
Leser bis jetzt schon von selbst eingesehen haben. In 
der That hat jede von den beiden ein besonderes Ge- 
biet, das ihr ausschliefslich angehört. Das Physische 
ist ausschliefslich das Gebiet der Naturwissenschaft, das 
Moralische ausschliefslich das Gebiet der Religion. Da 
zwischen dem Physischen und dem Moralischen ein radi- 
caler Gegensatz besteht und das eine aus dem anderen 
daher nicht abgeleitet und erklärt werden kann, so 
gibt es auch keinen für beide gemeinsamen Boden, auf 
welchem allein ein Conflikt zwischen der Religion und 
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der Wissenschaft entstehen könnte. Zwar gibt es einen 
Gegenstand, der diese beiden Gebiete in sich vereinigt, 
und das ist der Mensch. Aber auch im Menschen be- 
wahrt jedes seine wesentliche Unabhängigkeit. Das 
Physische ist auch im Menschen ausschliefslich Gegen- 
stand der Naturwissenschaft und nichts von dem, was 
die Naturwissenschaft über die physische Natur des 
Menschen entdeckt, kann der Keligion irgend einen Ab- 
bruch thun noch von ihr irgend wie angefochten wer- 
den. Dafs der Mensch seiner physischen Natur nach ein 
blofses Thier und aus einem niedrigeren Thiergeschlecht, 
sei es aus dem der Aifen oder einem anderen, im Laufe 
der Zeiten hervorgegangen, das ist eine Thatsache, welche 
die Keligion nichts angeht. Denn die Religion und alles 
Höhere im Menschen überhaupt beruht nicht darauf, dafs 
er von Hause aus eine andere Natur hätte als die Thiere, 
sondern darauf, dafs er das Gefühl und das Bewufstsein 
von der Abnormität der physischen Natur und von dem 
Dasein einer höchsten Norm besitzt. Da dieses Gefühl 
und Bewufstsein nicht blofs eine subjective Thatsache 
im Wesen des Menschen selbst ist, sondern auch un- 
zweifelhafte objective Gültigkeit besitzt, unanfechtbare 
Beweise für seine Wahrheit anführen kann, so kann 
dasselbe auch unmöglich einem Widerspruch von selten 
der Wirklichkeit und deren Erforschung durch die 
Wissenschaft begegnen. 

Aller Streit zwischen Eeligion und Wissenschaft, 
oder richtiger, zwischen den Vertretern beider entsteht 
vielmehr lediglich dadurch, dafs die Vertreter der einen 
unberechtigte Eingriffe in das Gebiet der anderen thun, 
und der Grund davon ist allemal ein Iiithum. 

Wenn die Vertreter der Religion ihren Gegenstand, 
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Gott, für eine physische Macht, für ein wirkendes und 
gar menschenähnliches Princip ausgeben und aus dieser 
Voraussetzung heraus die Naturerscheinungen , deren 
Ordnung und deren Verlauf erklären wollen, so machen 
sie einen vollkommen unberechtigten Eingriff in das 
Gebiet der Naturwissenschaft, welcher von dieser keinen 
Augenblick geduldet werden kann. Denn erstens wider- 
spricht die Annahme einer unbedingten Ursache des 
Geschehens dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft, 
nach welchem die Ursache einer Bewegung nie etwas 
Anderes als eine vorhergehende Bewegung sein kann 
und die Summe der in den Bewegungen und ihren Ge- 
schwindigkeiten enthaltenen Energien stets die gleiche 
bleibt. Ja, die Annahme einer ersten, unbedingten Ur- 
sache des Geschehens widerspricht dem Satze der Cau- 
salität selbst, welcher doch der einzige Grund ist, über- 
haupt nach den Ursachen der Ereignisse zu fragen, und 
stürzt somit ihre eigne Grundlage um. Denn dem Satze 
der Causalität gemäfs ist eben keine Veränderung ohne 
Ursache möglich, ist also eine erste Veränderung und 
eine erste, unbedingte Ursache von Veränderungen 
schlechterdings nicht denkbar. — Zweitens widerspricht 
die Erklärung der Naturdinge und Naturereignisse aus 
einem übersinnlichen, supranaturalistischen Princip dem 
Gesammtergebniss der naturwissenschaftlichen Forschung, 
nach welchem die physischen Gesetze der Naturerschei- 
nungen nicht allein unwandelbar, sondern auch in der 
Natui' der Stoffe selbst begründet sind, ja sich immer 
mehr auf eine blofse Mechanik der Atome zurückführen 
lassen, je weiter die Naturwissenschaft und ihre Theorie 
fortschreitet 

Der Grund dieses unberechtigten Eingriffs in das 
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Gebiet der Wissenschaft von Seiten der Vertreter der 
Eeligion ist ein denselben zu allen Zeiten und an allen 
Orten gemeinsam gewesener Irrthum. Sie haben nie ein- 
gesehen, dafs die physische Natur der Dinge eine ab- 
norme ist und eben daher aus der Norm selbst, d. h. aus 
Gott nicht abgeleitet und erklärt werden kann. Allein 
es läfst sich zeigen, dafs gerade dieser Irrthum, welcher 
die alten Formen der Eeligion in einen Streit mit der 
Wissenschaft verwickelt, zugleich auch echte Moralität 
und echte Eeligiosität ausschliefst, mit einem geläuterten 
moralischen und religiösen Bewufstsein unverträglich ist. 
Denn in der That, wenn Gott der Schöpfer und 
Grund dieser unserer auf Täuschung basirten und von 
Abnormität erfüllten Welt wäre, so könnten wir ihn 
vernünftigerweise weder lieben noch verehren, so könn- 
ten wir in ihm nicht unser eignes Ideal, das höchste 
Ziel und die höchste Norm unseres inneren Strebens, 
sondern blofs einen furchtbaren, mehr feindlichen als 
freundlichen Herrn sehen. Gegen diese Gott-esvorstellung 
hat sich daher das Bewufstsein unabhängiger Geister 
stets empört, während schwächere Geister sich durch die 
Annahme zu beruhigen suchen, die Eathschlüsse Gottes 
seien unerforschlich, seine Wege seien von den unseren 
verschieden und dürfen von uns nicht beurtheilt werden. 
„Ist aber dies die Ansicht des Gläubigen", sagt treffend 
St. Mi 11, „so hört der Gottescultus auf, die Anbetung 
der reinen moralischen Vollkommenheit zu sein. Der- 
selbe ist dann ein sich Niederwerfen vor dem Eiesen- 
bild eines Etwas, dem wir nicht nachahmen dürfen. 
Es ist die Anbetung der blofsen Gewalt."*) 



') Three Essays on Religion, 1874, p. 113. 
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Man sieht auf den ersten Blick, dafs mit dieser 
Ansicht echte Moralität logisch unvereinbar ist. Denn 
wenn Gott nicht unser eignes normales Wesen, sondern 
ein aufser uns seiender Schöpfer und Herr ist, dann ist 
Moralität und Religiosität keine innere, sozusagen, an- 
geborene Angelegenheit unseres Geistes mehr. Dann 
haben wir keine innere Norm zur Beurtheilung der Hand- 
lungen und keinen inneren Antrieb zum Kechtthun. Dann 
dürfen wir nicht darnach fragen, was an sich recht und 
an sich unrecht ist, sondern blofs darnach, was der 
Herr befohlen und was er verboten hat.*) Alle mora- 
lische Selbständigkeit ist somit zerstört, der Mensch sinkt, 
ebenso wie bei der naturalistischen und der pantheisti- 
schen Voraussetzung, zu einem blofsen Naturwesen 
herab. 

So rächt sich der unberechtigte Eingriff der Ver- 
treter der Religion in das Gebiet der Naturwissenschaft. 
Aber ebensowenig berechtigt sind andrerseits die Ein- 
griffe der Anhänger der Naturwissenschaft in das Ge- 
biet der Religion, und auch diesen Eingriffen liegt Irr* 
thum, Mangel an Einsicht zu Grunde. 

Auf moralischem Gebiete hat die Naturwissenschaft 
schlechterdings nichts zu sagen; dieses liegt [ganz aufser- 
halb ihres Forschungsfeldes und ihrer Competenz. Wenn 
die Anhänger des modernen Naturalismus von einer 
höchsten Norm, von einem Gott nichts wissen wollen, 
ja im Menschen selbst das Moralische leugnen oder, was 
dasselbe ist, es dem Physischen unterordnen und aus 
diesem ableiten wollen, so thun sie es nicht nieTir als 



*) Abraham wird dafür belobt, dafs er auf einen vermeintlichen 
und dazu unmotivirten Befehl Gottes seinen eignen Sohn zu ermorden 
bereit war. 
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Vertreter der Naturwissenschaft, sondern blofs ihres 
eignen Gutdünkens und Fürwahrhaltens. Die Natur- 
wissenschaft selbst kann keinen Schritt aufserhalb des 
physischen Gebietes thun, weder bejahend noch ver- 
neinend. Da die Wirksamkeit supraphysischer, nämlich 
logischer und moralischer, Gesetze eine Thatsache und 
jedermann sogar innerlich, unmittelbar gewifs ist, so 
gehört eine besonders starke Voreingenommenheit dazu, 
um diese Thatsache irgend einer Theorie zu Liebe zu 
leugnen. Nur mufs man allerdings zugeben, dafs diese 
Voreingenommenheit keine ganz unmotivirte ist. Wenn 
man nämlich in der natürlichen Täuschung befangen 
bleibt, also die materiellen Atome für wirkliche Dinge, 
für wii'kliche Substanzen hält und demgemäfs den Er- 
gebnissen der Naturwissenschaft eine unbedingte, meta- 
physische Gültigkeit zuschreibt, -f- dann mufs man frei- 
lich consequenterweise alles Moralische, Supraphysische 
leugnen oder aus dem Physischen selbst abzuleiten 
suchen. Denn unter diesem Gesichtspunkte ist eben das 
Physische selbst auch das Metaphysische, die höchste 
und unbedingte Wirklichkeit. Aber es ist doch nach- 
gerade Zeit, einzusehen, dafs die dunklen, färb- |und 
qualitätlosen Atome der Naturwissenschaft keine wirk- 
lichen Dinge, sondern blofs eine leere Abstraction sind, 
und dafs man daher den Ergebnissen der Naturwissen- 
schaft keine unbedingte, metaphysische Gültigkeit zuer- 
kennen kann, so sehr dieselben auch in empirischer und 
praktischer Hinsicht wahi- und gültig sind. Bis jetzt 
haben blofs die geistig am höchsten stehenden unter den 
Naturforschern, wie Helmholtz und Du Bois-Rey- 
mond, sich zu dieser Einsicht erhoben. Aber jeder 
besonnene Naturforscher ist sich doch wenigstens dessen 
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bewufst, dafs seine Wissenschaft aufserhalb des physi- 
schen Gebietes keine Erkenntnissquelle und keine Com- 
petenz hat. 

V. 

Zum Schlufs wird es zweckmäfsig sein, die vorher- 
gehenden Betrachtungen noch kurz zu resumii'en. 

Wir constatiren eine Doppelseitigkeit in der Na- 
tur des Menschen, einen Dualismus des Physischen und 
des Moralischen in ihm. Diese Doppelseitigkeit hat 
ihren Grund darin, dafs der Mensch ein, wenn auch nur 
dunkles Gefühl und Bewufstsein von einem in der Wirk- 
lichkeit überhaupt vorhandenen Dualismus hat. Es be- 
steht in der Wirklichkeit überhaupt ein radicaler, nicht 
zu versöhnender, nicht auszugleichender Gegensatz, näm- 
lich der Gegensatz zwischen Gut und Böse und zwischen 
Wahrheit und Unwahrheit, allgemein gesagt, zwischen 
Norm und Abnormität. Nun ist zwar das Physische 
nicht etwas an sich Böses und Unwahres oder über- 
haupt Abnormes,*) — sind wir doch selbst von Hause 
aus physische Wesen — aber dasselbe ist doch in seinem 



*) Bas Böse und die Unwahrheit, üherhaupt die Abnonnität 
kann nicht das eigne, unbedingte Wesen, das Ansich eines seienden 
Gegenstandes ausmachen. Denn der Gegensatz zwischen der Norm 
und der Abnormität fäUt zusammen mit dem Gegensatz zwischen dem 
Unbedingten und dem Bedingten und zwischen dem Sein und dem 
Geschehen. £in urewiges Princip des Bösen und der Täuschung, wie 
es in einigen orientalischen Beligionen angenommen worden, ist also 
durchaus nicht denkbar. Das Abnorme kann nicht als Erklärungs- 
grund gebraucht werden, weil es selbst am meisten der Erklärung 
bedarf und keiner fähig ist. Das Vorhandensein der Abnormität ist, 
wie schon erwthnt worden, der Natur der Sache selbst nach ein ewig 
unauflösbares KäthseL 
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Bestellen durch eine Täuschung bedingt und hat eine 
nur unvollkommene Art der Eealität und eine abnorme 
Existenzweise (das Geschehen im Gegensatze zum Sein). 
Übel, Unwahrheit und Abnormität überhaupt sind tief 
mit den Grundlagen des Physischen selbst verwoben 
und von dem Wesen desselben unzertrennlich. So kommt 
es, dafs auch das Physische, die Welt selbst durch einen 
radicalen Gegensatz von der Norm (dem normalen 
Wesen) der Dinge, von Gott geschieden ist und aus 
ihm darum nicht abgeleitet und erklärt werden kann. 
Gerade auf diesem Gegensatz beruht nun, wie wir ge- 
zeigt haben, der Einklang zwischen Keligion und Wissen- 
schaft. Denn eben infolge dieses Gegensatzes hat jede 
ein vollkommen unabhängiges Gebiet, welches vor allen 
Eingriffen der anderen sicher ist. Auf diesem Gegen- 
satz und dem Bewufstsein desselben beruht auch alle 
echte Moralität und echte Eeligiosität. Denn eben in- 
folge dieses Gegensatzes steht Gott zu unserer sinn- 
lichen, selbstsüchtigen Natur in keiner Beziehung, ist 
er für uns das- reine Ideal, die Norm der Dinge, in 
welcher unser wahres Selbst und der wahre Schwer- 
punkt unseres Lebens liegt. Dadurch allein stellt sich 
uns die Hingebung an das Ideal, das uninteressirte 
Streben nach der wahren Einsicht auf theoretischem 
Gebiete und nach der Verwirklichung höherer Normen 
auf praktischem Gebiete als das innere höchste, allein 
berechtigte Gesetz unseres WoUens und Handelns dar. 
Man betrachte genau den logischen Zusammenhang 
der Gedanken. Leugnet man, dafs es einen Dualismus, 
einen radicalen Gegensatz von Norm und Abnormität 
gibt, so behauptet man eben damit, dafs j^les in der 
Wirklichkeit, das Gute wie das Böse, die Wahrheit wie 
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die Lüge und die Täuschung, die Heiligkeit wie die Sünde, 
einen gemeinsamen Grund und Ursprung hat. Aber wenn 
man auf diese Weise das Hohe mit dem Niederen m 
Verwandtschaft bringt, so verkennt und verleugnet man 
den eigenthümlichen Charakter beider. Eine Heiligkeit, 
welche mit der Sünde verwandt wäre, wäre gar keine 
echte Heiligkeit mehr. Das Gute, das seinem Wesen nach 
mit dem Bösen verwandt wäre, wäre überhaupt nichts 
wahrhaft Gutes. Ebenso ist der Gedanke, dafs Wahr- 
heit aus der gleichen Quelle mit der Lüge und der 
Täuschung entstehe, ein monströser. Denn damit wäre 
zu gleicher Zeit angenommen, dafs das Böse, die Sünde, 
die Lüge und die Täuschung, gleich dem Guten, der Heilig- 
keit und der Wahrheit, zur normalen Natur und Ordnung 
der Dinge gehören, — und dies ist eben schlechterdings 
nicht denkbar. Gerade weil diese Gegensätze in unserem 
Wesen vereinigt sind, fühlen wir unmittelbar, dafs dies 
unversöhnliche Gegensätze sind. Eben darauf beruht ja 
die Pflicht und das Bestreben, das Böse, die Sünde und 
die Unwahrheit in uns, als etwas Abnormes, Nichtsein- 
sollendes zu bekämpfen und uns der Heiligkeit im Wollen 
und der Wahrheit im Erkennen zu nähern. 

Wenn man sieht, wie lebendig dieses Gefühl des 
radikalen Gegensatzes zwischen dem Ideal und den ab- 
normen Elementen der Wii'klichkeit wenigstens bei allen 
wahrhaft moralischen und religiösen Menschen ist, wie 
sehr dieselben das Ideal als die wahre Natur und Hei- 
math ihres Geistes fühlen, — so mufs man über die 
Macht des Vorurtheils erstaunen, welches die Menschen 
stets verhindert hat, in dem Ideal, in Gott das normale 
Wesen der Dinge selbst zu sehen. Aber mit der Ein- 
sicht, dafs Gott die Norm der Dinge selbst ist und zu 

Spir, Studien. 5 
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den abnormen Elementen der Wirklichkeit in einem un- 
ausgleichbaren Gegensatz steht, mufs man zugleich an- 
erkennen, dafs diese abnormen Elemente der Wirlichkeit 
schlechterdings nicht begriffen und erklärt werden können, 
— und das ist es, wozu sich die Menschen nie haben 
entschliefsen wollen oder können. Lieber haben sie sich 
die unsinnigsten Erklärungen gefallen und durch die- 
selben ihr moralisches und religiöses Bewufstsein ver- 
fälschen lassen. Man überdenke die Geschichte der 
Keligionen. Woher ist alles Unheil gekommen, wenn 
nicht aus dem Bestreben, die Wirklichkeit zu erklären, 
welches tausend widerstreitende Dogmen und Lehren er- 
zeugt und diesen so oft alles Gewissen und alle Men- 
schenliebe geopfert hat? Der ungezügelte Erklärüngs- 
trieb war zu allen Zeiten das stärkste Hinderniss der 
wahren Erkenntniss und des wahren Fortschritts. 

Hier habe ich übrigens nur eine populäre Dar- 
stellung der Sache gegeben, welche aber auch eines 
wissenschaftlichen Beweises fähig ist. Denn wir haben 
von dem Unbedingten, dem Übersinnlichen nicht blofs 
ein dunkles Gefühl, sondern au€h einen klaren, genau 
zu formulirenden Begriff. Und zwar bildet dieser Be- 
griff das Grundgesetz, die Norm unseres Denkens, welche 
in den beiden logischen Sätzen der Identität und des 
Widerspruchs zum Ausdruck kommt. Im Lichte dieses 
Begriffs zeigt es sich denn auch mit Evidenz, dafs alle 
Versuche, die empirische Wirklichkeit aus dem Unbe- 
dingten abzuleiten, sich nothwendig in logischen Wider- 
sprüchen bewegen. Doch gehören solche Ausführungen 
nicht mehr in den vorliegenden Artikel.*) 

*) Diesem Gegenstand ist der 1. Band meines Werkes Denken 
und Wirklichkeit gewidmet. 
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Gehirn und Seelenleben. 



Die Annahme, dass das Seelenleben eine Function 
des Gehirns sei, bildet den Eckstein, die Grundvoraus- 
setzung des modernen Naturalismus. Nachdem bewiesen 
worden ist, dass die Körper in Wirklichkeit nicht existiren, 
fallt zwar diese Annahme von selbst zu Boden; nichts- 
destoweniger kann die Erörterung derselben ihren Nutzen 
haben und wollen wir daher dieser Erörterung die nach- 
folgenden Seiten widmen. 

Den Glauben an die Eealität der Körper angenommen, 
ist es doch von vornherein klar, dafs es keine andere 
Function und Wirksamkeit der Körper gibt, als die Be- 
wegung, d. h. die Veränderung des Ortes oder der gegen- 
seitigen Lage der Körper im Eaume. 

Das Grunddogma des Naturalismus behauptet also, 
dass psychische Erscheinungen: Gefühle, Gedanken, 
Wünsche und ähnliches, identisch seien mit einer Ver- 
änderung der gegenseitigen Lage der Gehirnatome im 
Baume. 

Nun sieht Jedermann ein, dass diese Dinge ihrer 
Natui' nach vielmehr gar nichts Gemeinsames mit- 
einander haben; und selbst die modernen Materialisten 
können nicht leugnen, dass z. B. ein Gedanke etwas 
ganz Anderes ist, als eine Verändenmg der gegenseitigen 
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Lage der Gfehirnatome. Sie geben diesen Unterschied 
zu, verstehen es aber, denselben zu gleicher Zeit zu 
leugnen. Geistiges und Cerebrales sind nach ihnen 
zwar verschieden, aber dennoch auch dasselbe, ein und 
derselbe Gegenstand, nur „von verschiedenen Seiten aus 
betrachtet". 

Das ist eine Behauptung, bei der man sich schlech- 
terdings nichts denken kann. „Ein vollkommener Wi- 
derspruch, sagt Goethe, bleibt gleich geheimnissvoll 
für Weise wie für Thoren." Aber was man sehr wohl 
sehen kann, das ist das Motiv, welches die Menschen zu 
dieser alles denkbaren Sinnes ermangelnden Annahme 
treibt. Dieses Motiv ist der Wunsch, um jeden Preis 
eine, wenn auch nur scheinbare Erklärung der That- 
sachen zu finden. Dies muss ins Licht gestellt werden. 

Man betrachte einen anderen, etwas ähnlichen Fall. 
Ich nehme z. B. ein Stück Zucker und sehe die weisse 
Farbe und die Figur desselben. Ich lege dieses Stück 
Zucker auf meine Zunge und schmecke seinen süssen 
Geschmack. Wenn irgendwo, so hätte man hier das 
ßecht zu sagen, dass das, was ich sehe, und das, was 
ich schmecke, ein und derselbe] Gegenstand sei, nur 
„von verschiedenen Seiten aus betrachtet". Nichtsdesto- 
weniger wollen dies die modernen Materialisten selbst 
nicht behaupten. Auch diese geben zu, dass das, was 
ich sehe, unmittelbar bloss eine Gesichtsempfindung, und 
das, was ich schmecke, eine Geschmacksempfindung ist, 
welche nach keiner Seite hin als ein und derselbe Ge- 
genstand gedacht werden können. Warum? Weil sie 
«lie Sache ohne eine solche Identificirung auf ihre Art 
erklären zu können glauben, nämlich durch die Annahme, 
dass die Gesichtsempfindung und die Geschmacksempfin- 
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dimg verschiedene Wirkungen eines und desselben Ge- 
genstandes auf uns seien. Nun ist der Unterschied 
zwischen einer Gesichts- und einer Geschmacksempfin- 
dung bei weitem nicht so tiefgehend, wie der Unterschied 
zwischen einem Gefühl oder einem Gedanken einerseits 
und einer Verschiebung von Gehirnmolekülen anderer- 
seits. Und doch wird der letztere Unterschied geleug- 
net, offenbar blofs, weil man sonst für die Thatsachen 
auch nicht eine scheinbare Erklärung finden könnte. 
Psychische Erscheinungen stehen in wesentlicher Ab- 
hängigkeit vom Gehirn, — das ist Thatsache*). Und 
da man unter keiner Bedingung einsehen will, dafs 
die Dinge und Thatsachen dieser Welt keiner endgül- 
tigen Erklärung fähig sind, so greift man zu der, wenn 
auch sinnlosen Annahme, dafs das Seelenleben eine 
Function des Gehirns, d. h. gleichen Wesens mit einer 
Bewegung von Körpern sei, weil damit eine scheinbare 
Erklärung der Thatsachen gewonnen wird. 

Aber die Identificirung des Psychischen mit dem 
Materiellen implicirt nicht allein einen handgreiflichen 
logischen Widerspruch, sondern zeigt auch vollkommene 
Unkenntniss des Wesens der Körper selbst. Die Be- 
hauptung, dafs das Seelenleben eine Function des Ge- 
hirns sei, implicirt nämlich die Voraussetzung, dafs die 
Körper eine, unserer Wahrnehmung freilich entzogene 
unräumliche, immaterielle (eine psychische) Seite haben, 
und einige moderne Naturalisten gehen denn auch so 
weit, jedem körperlichen Atom Empfindung zuzuschreiben. 



*) Das heisst, die scheinbare Thatsache. Denn in Wahrheit ist 
unser Leib bloGs der sichtbare Ausdruck unserer Abhängigkeit von physi- 
schen Gesetzen. Diese Abhängigkeit von physischen Gesetzen ist aUein 
wii'kliche Thatsache. 
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Dabei wird also die doch vor Augen liegende Thatsache 
übersehen, dafs die Körper nach allen Seiten hin 
durch den Raum umgeben sind, mithin nirgends 
eine unserer Wahrnehmung entzogene unräumliche oder 
immaterielle Seite haben können. Ja, weil die Körper 
nach allen Seiten hin durch den Raum umgeben sind, 
ist nicht allein keine psychische, immaterielle Seite an 
denselben, sondern auch keine innere Verbindung unter 
denselben denkbar, wie sie denn überhaupt kein Inneres 
haben, was schon oben gezeigt worden ist.*) Aber weil 
man die Atome nicht sehen kann und sich als sehr 
klein denkt, so glaubt man in seiner Naivetät, dafs die- 
selben ganz wunderbare Eigenschaften besitzen, von denen 
man in den wahrgenommenen Körpern nichts merkt. 
Allein die wahrgenommenen Körper sind ja nichts An- 
deres, als Aggregate von Atomen, also von diesen dem 
Wesen nach nicht verschieden. Zu dem Begriffe eines 
Atoms gelangt man ja dadurch, dafs man die kleinsten 
wahrgenommenen Körper in Gedanken noch etwas weiter 
theilt, wodurch denselben doch keine neuen Eigenschaften 
erwachsen können. Denn die quantitative Gröfse ist 
etwas rein Relatives. 

Man wird hier vielleicht einwenden, dafs sehr ver- 
feinerte Materie andere Wirkungen hervorbringt, als 
wenn sie zu gröfseren Massen vereinigt ist. Allein 
man kann doch nicht annehmen, dafs die Materie bei 
dem Übergang aus dem einen Zustand in den anderen 
ihre Natur selbst ändere. Ob in einzelnen Atomen oder 



*) Den ausführlichen Nachweis davon, dass eine innere Ver- 
bindung zwischen Körpern nicht denkbar ist, findet man im 2. Bande 
meines Werkes Denken und Wirklichkeit, auf S. 118 — 119 der 
2. Auflage. 
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in gröfseren Massen ist die Grundeigenschaft der Körper 
die, einen Raum zu erfüllen, und können die Körper 
weiter nichts thun, als sich bewegen, d. h. ihre gegen- 
seitige Lage im Räume verändern. ^Das Einzige, was 
an den Körpern geschehen kann, ist also dies, dafs das, 
was rechts lag, nach links kommt und umgekehrt, dafs 
das Oberste nach unterst gelangt und umgekehrt. Da 
ausdrücklich angenommen werden mufs, dafs die eigent- 
lichen Körper (die ursprünglichen Bestandtheile der 
Materie) sich nie selbst verändern, so ist also in der 
materiellen Welt überhaupt keine wirkliche Verände- 
rung denkbar, also auch nichts, was dem Entstehen 
und der Veränderung psychischer Erscheinungen: Ge- 
danken, Gefühle, Wünsche u. s. w., irgend wie entsprechen, 
geschweige denn dieselben hervorbringen könnte. 

Dies zeigt die einfachste Besinnung über die Sache. 
Aber dieselbe hat noch eine andere Seite, die der Er- 
örterung werth ist, und mit dieser wollen wir uns jetzt 
beschäftigen. 

Bei der Identificirung des Psychischen mit dem 
Materiellen wird das erstere dem letzteren untergeord- 
net. Denn die materiellen Atome sind ihrem Begriflfe 
nach ewig und unbedingt, die psychischen Erschei- 
nungen dagegen blofs ein bei deren Zusammenfügung 
im Gehirn (man weifs freilich nicht wie) sich einstellen- 
des Accidens. Daher scheint es den Naturalisten ganz 
einfach, dafs psychische Erscheinungen eine Function 
der Materie seien, obgleich dies, wie gezeigt worden, 
ganz undenkbar ist. Aber die Sache hat auch noch 
eine andere Seite. Nicht allein sind materielle, cerebrale 
Vorgänge Ursachen psychischer Erscheinungen, sondern 
es sind auch umgekehrt psychische Erscheinungen oft 
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Ursachen materieller Vorgänge, bewirken eine Bewegung 
der Körper. Zum Beispiel, ich will meinen Arm aus- 
strecken — und der Ann streckt sich aus. Hier müssen 
die Materialisten,« um bei ihrem Glauben zu bleiben, 
geradezu behaupten, dals nicht mein Willensentschlufs 
meinen Arm bewegt, sondern dafs irgend ein unbekannter 
Vorgang im Gehirn es sei, was einerseits meinen Willens- 
entschlufs und andererseits das Strecken meines Armes 
bewirkt. Nach dieser Auffassung ist also bei der von 
mir gewollten Bewegung meiner Glieder mein Willens- 
entschlufs selbst etwas ganz Unwesentliches, ja im 
Grunde Überflüssiges, das ebenso gut hätte wegbleiben 
können. Das ist eine Absurdität, welche selbst einen 
Materialisten stutzig machen dürfte. 

Aber es ist zu bemerke», dafs diese Schwierigkeit 
nicht blofs dem Materialismus zur Last fallt, sondern 
überhaupt jeder Naturauffassung, welche an dem wirk- 
lichen Dasein der Körper festhält. Denn die Ursache 
einer Körperbewegung kann in der That nichts Anderes 
sein, als eine andere vorhergehende Körperbewegung. 
Das bringt schon das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft mit sich, und Jedermann, der an das wirkliche 
Dasein der Körper glaubt, mufs also auch glauben, dafs 
unsere Leibesglieder stets unabhängig von unserem 
Willen sich bewegen, was doch eine gar zu lächerliche 
Absurdität ist. Um in dieser Sache klar zu sehen, mufs 
man eben begreifen, dafs die Körperwelt ein blofser 
Schein ist, ein zwar natui-nothwendiger Schein, aber 
doch ein 'Schein, und dafs die Gültigkeit der körperlichen 
Naturgesetze darum, nanientlich in ihrem Verhältniss zu 
unserem Seelenleben betrachtet, so zu sagen nur cum 
grano salis zu nehmen ist. 




t 
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So müssen wir zwar vom Standpunkte der äusseren 
Erfahrung aus annehmen, dass alle psychischen Vor- 
gänge und Erscheinungen Antecedentien (freilich voll- 
kommen unbekantfte) im Gehirn haben. Aber wir dürfen 
dabei nicht übersehen, dass unsere inneren, psychischen 
Zustände und Modificationen selbst in directem causalen 
Zusammenhang untereinander stehen, und dass dieser 
causale Zusammenhang der einzige uns unmittelbar ge- 
gebene und gewisse ist. Diesen Umstand hat schon 
St. Mill im letzten Buch seines Werkes über Logik 
hervorgehoben; derselbe mufs aber noch nachdrücklicher 
ins Licht gestellt werden. Unsere inneren Zustände be- 
wirken einander selbst: Ein Gedanke ruft einen an- 
deren Gedanken hervor, ein Gedanke kann auch ein 
Gefühl herbeiführen oder einen Wunsch, welcher zum 
Willensentschluss wird und in eine That übergeht u. s. w. 
Diesen directen causalen Zusammenhang leugnen, den- 
selben aus irgend welchen unbekannten Antecedentien 
im Gehirn ableiten', heisst, unmittelbar gewisse That- 
sachen leugnen der natürlichen Täuschung zu Liebe. 
Die Abhängigkeit unseres psychischen Lebens vom Ge- 
hirn darf also blofs mit starken Keservationen ange- 
nommen werden. 

Zur Erläuterung der Sache nehmen wir einen be- 
sonderen Fall. Einem Menschen wird gesagt, dafs sein 
Haus brenne, und sofort stürzt er zur Thüre hinaus und 
seinem Hause zu. Was hat diese plötzliche und heftige 
Bewegung bewirkt? Der Schall der Worte „Dein Haus 
brennt!" verpflanzt sich allerdings ins Gehirn und muss 
dort irgend eine Modification hervorbringen; aber dies 
kann nicht die Ursache der Bewegung sein. Denn Je- 
mand, der die Worte nicht versteht, bleibt bei ihrem 
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Vernehmen ganz ruhig, obschon sich der Schall auf 
gleiche Weise in sein Gehirn verpflanzt. Man wird hier 
natürlich einwenden, dafs das Vernehmen der gleichen 
Worte eine andere Modification im "Gehirn desje^nigen 
bewirkt, der die Worte versteht, als im Gehirn des- 
jenigen, der sie nicht versteht. Allein diesen Unter- 
schied zugegeben, so ist doch derselbe rein physischer 
Natur und kann nicht die Bewegung erklären, die durch 
das Verstehen der Worte bewirkt wird, welches kein 
bloss physischer Vorgang ist. Doch ist dies noch nicht 
Alles. Auch wer die Worte „Dein Haus brennt!" ver- 
steht, wird bei ihrem Vernehmen ganz ruhig bleiben, 
ausser wenn er glaubt, dafs die Wirklichkeit diesen 
Worten entspricht, dafs sein Haus wirklich brennt. 
Dieser Glaube ist die eigentliche Ursache seines Hin- 
auseilens. Nun kann aber mein Glaube oder Unglaube 
an die Wahrheit einer Aussage schlechterdings keine 
physischen Ursachen haben, weil er lediglich durch lo- 
gische Gründe bewirkt und bestimmt wird. Die Bewe- 
gungen in meinem Gehirn mögen sein, welche sie wollen, 
so haben dieselben jedenfalls nichts zu thun mit der 
Gültigkeit der logischen Regeln, nach welchen ich die 
Wahrheit und Glaubwürdigkeit von Aussagen und Be- 
hauptungen beurtheile; und diese Regeln sind es, die 
meinen Glauben oder Unglauben bestimmen. Und seiner- 
seits bestimmt mein Glaube oder Unglaube mein Wollen 
und mein Thun. 

Aus diesem wird der Umstand klar, den man stets 
vor Augen haben muss, um das Verhältnifs der psychischen 
und der cerebralen Vorgänge und den Werth der darauf 
bezüglichen physiologischen Erfahrungen richtig zu be- 
nrtheilen, — der Umstand nämlich, dafs die cerebralen 
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Vorgänge und die darauf bezüglichen physiologischen 
Erfahrungen blofs die Störungen, Krankheiten und Ab- 
normitäten des geistigen Lebens, niemals aber das nor- 
male Wesen und Leben des Geistes zu erklären geeignet 
sind. Man bedenke nur, unter welchen Bedingungen 
die erwähnten physiologischen Erfahrungen gemacht 
werden, und man wird sehen, dafs dieselben stets eine 
Störung des psychischen Lebens involviren. Entweder 
werden geistig kranke Subjecte beobachtet und deren 
Gehirn nach dem Tode secirt, oder es werden directe 
Experimente, wenn auch nur ai Thieren angestellt, di- 
recte Eingriffe in das Gehirn gemacht, um zu sehen, 
welche Folg«n in dem psychischen Leben sich daraus 
ergeben werden. Das letztere Verfahren, welches allein 
vollkommen unanfechtbare Eesultate zu liefern geeignet 
ist, implicirt aber von vornherein eine gewaltsame Störung 
des psychischen Lebens. Demgemäfs ist auch die Natur 
und der Werth aller derartigen Erfahrungen beschaffen. 
Dieselben zeigen blofs, dafs das geistige Leben von ma- 
teriellen Bedingungen abhängt, verbreiten aber nicht 
das mindeste Licht darüber, wie das eine durch das 
andere bewirkt wird. Denn das Einzige, was aus solchen 
Erfahrungen klar und sicher hervorgeht, ist dies, dafs 
Störungen im Gehirn Störungen im geistigen Leben zur 
Folge haben. 

Das kann auch nicht anders sein. Das Wesen 
und Leben des Geistes besteht ja nicht aus einzelnen 
Gefühlen, Empfindungen, Vorstellungen u. s. w., noch aus 
blofsen Successionen solcher, sondern dasselbe stellt sich 
vielmehr dar als das Wesen und Leben einer einheit- 
lichen, untheilbaren und beharrlichen Persönlichkeit. Die 
Gefühle, Wünsche und Gedanken, welche in mir ent- 
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stehen, sind nicht irgend welche Gefühle, Wünsche und 
Gedanken, sondern es sind meine Gefühle, meine 
Wünsche, meine Gedanken. Jedem derselben liegt 
meine ganze, anscheinend einheitliche und beharrliche 
Persönlichkeit zu Grunde. Wenn man also annehmen 
müfste, dafs das Wesen und Leben des Geistes durch 
ein wirklich existirendes Gehirn bewirkt sei, so würde 
das factisch vorliegende Problem dadurch nicht gelöst, 
sondern umgekehrt verdoppelt, zu dem Problem des 
geistigen Lebens selbst noch ein anderes hinzugefügt 
werden, das schon im» Princip unlösbar wäre. Denn 

da man aus der Natur der das Gehirn bildenden Stoffe 

• 

nie ersehen kann, warum und wie ihre« Bewegungen 
überhaupt geistiges Leben und gar eine scheinbar ein- 
heitliche geistige Persönlichkeit bewirken, — die That- 
sachen der Erfahrung zeigen ja selbst, dafs nicht die Natur 
der Stoffe, sondern die eigenthümliche Art ihrer Zusam- 
mensetzung im Gehirn als die Bedingung des geistigen 
Lebens sich erweist — so hätte man folglich das Pro- 
blem des geistigen Lebens ungelöst vor sich und müfste 
noch ferner die Thatsache erklären, warum gerade eine 
solche Art der Zusammensetzung der Stoffe das geistige 
Leben bedingt und wie diese Znsammensetzung der 
Stoffe selbst zu Stande gekommen ist. Zu keiner von 
diesen Thatsachen kann in der Natur der Stoffe selbst 
der mindeste Grund gefunden werden. 

Aber wir sind nicht allein einheitliche, sondern auch 
vernünftige und moralische Persönlichkeiten. Das heisst, 
unser Wesen enthält Elemente, welche überhaupt nicht 
physischer Natur sind und darum nicht allein aus 
keinen materiellen, sondern überhaupt aus keinen phy- 
sischen Gründen und Ursachen erklärt werden können. 
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So können z. B. auf unser Denken wohl physische Ur- 
sachen Einfluss haben, aber das ergibt ein unrichtiges 
Denken, welches seinen Zweck verfehlt. Die eignen 
Gesetze des Denkens sind nicht physischer, sondern 
logischer Natur, und nur das Denken, welches aus- 
schliefslich den logischen Gesetzen gemäss verfährt, 
ist ein normales und richtiges. Der Einflufs physi- 
scher Ursachen auf unseren Glauben oder unsere Über- 
zeugungen ist dagegen der Grund und die Quelle alles 
Irrthiims. 

Darum also können durch materielle Ursachen nur 
die Störungen und Abnormitäten des geistigen Lebens 
erklärt werden, da zum Stören und Zerstören jeder 
äufsere Einflufs genügt. Das normale Wesen und Leben 
des Geistes ist, wie ich an einem anderen Ort gezeigt 
habe *), ein Kunstwerk der Natur, und zwar das wunder- 
barste, das man sich denken kann. Wenn manche 
Menschen das Wesen und Leben des Geistes, welches 
das einzige wirklich existirende, und dazu noch ihr 
eigenes Wiesen und Leben ist, für eine Function der 
Materie halten, welche in Wahrheit ein blofses Product 
ihres Denkens ist, — so lassen sie sich auf eine gar 
wunderliche Weise von der Natur düpiren. Sie ahnen 
und vermuthen es eben nicht, wie sehr die Natur darauf 
angelegt ist, uns zu täuschen und irre zu führen. 

Aber wir sind nicht blofs ein Kunstwerk der Natur^ 
sondern auch etwas mehr. Denn wir besitzen das Ge- 
fühl und das Bewufstsein von der Norm, von dem Un- 
bedingten und Göttlichen und dies erhebt uns über das 
Wesen eines blofsen Products und läfst uns an der Ab- 
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solutheit Theil nehmen. Wir vermögen daher nicht 
allein die Gesetze der Natur zu erfoi sehen, sondern auch 
alle ihre Täuschungen zu durchschauen und die Natur 
nicht blofs äufserlich, sondern auch innerlich zu über- 
winden. Gegenwärtig ergibt sich die gebildete Mensch- 
heit freilich theoretisch und praktisch dem Naturdienst 
und man mufs sich fast mit Verzweiflung fragen, wann 
wird diesem unglücklichen Geschlecht die Erlösung aus 
den Banden des Irrthums und der niedrigen Begierden 
und Interessen kommen. 



•^w*- **«. V *■ ^ Druck von J. G. Finde 1 in Leipzig. 



Verlag von J. G. Findol in Leipzig. 

Freimaurer-Bibliothek. 
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5 Bände In 14 Ueften. Preis Jedes Heftes 1 Hark. 

I. Band (1. u. 2. Hoft): Die Grundsätze der Freimaurerei Im Vttikerleben. 

II. „ (»., 4. u. 5. Hüft): Geist und Form der Freimaurerei. 

jy " [(0. biri 11. Heft): Gesohlohte der Freimaurerei. 
Y. ," (12., 1«. u. 14. Hüft): Vermischte Schriften. 

Kh Hind auch SubHcriptiouou auf die eiuzelueu Bände 

'/AlliiHHHig. 

Er0Chi«n«n ZX«ft 1—8. 

Subükriptionon auf Heft — 11 (2 Bde., GeHcliichte der Frmrei, 
5. AuÜ.) werden HtctH noch angenommen ä, 1 M. pro Heft. 

BeNtellungen auf einzelue Bünde, wie auf die billigte Geuamt- 
auH(;;ab() (1 — 14) nimmt jede Buchhandlung^ entj^^egon. 

Einband -D«ck«n liefere ich pro Band für 0,40 M. 

WeiteHte Verbreitung ist freundlich erbeten. 

Splr, A., Denken und Wirklichkeit. Versuch einer 
Kiiieu(^Tung der kritischen Philosophie. 2. Bände. 
2. Aufl. Preis 10 Mk. 

Alle Vorzüge, welche der erHten Auflage nachzurühmen waren, 
gebühren auch der zweiten; der Verfatioer benitzt reichhaltigeN WiHHOU, 
groHHe Belenenheit, seltenen ScharfHinu, Selbständigkeit des DeukeuM, 
feine Kritik und einfache AuHdrucksweise ; weine Ideale sind die 
höcliHteu und edelsten, seine Untersuchungen über die Natur der Vor- 
Htidlung, über die Begriffe dos Unbedingten und der Kausalität, über 
Zeit und Kaum, gehören zum Besten, was über diese Themata ge- 
schrieben worden. (Mograz. L d« L« d« A«) 

Splr, A., Moralität und Religion. 2. Aufl. Preis 
Mk. 2,50. 

Bereits rühmlich bekannt durch eine früher schon veröffentlichte 
philosophische Schrift „Denken und Wirklichkeit**, stellt der 
VcrfasNer in dem vorliegenden Buche Moralität und Keligion unter 
philoNophis(;h-kritischer Beleuchtung einander gegenüber. Auch dieses 
Werk zeugt von einem ebenso scharfen kritischen Geist wie gründlich 
philoHophischer Bildung und ist so klar und fasslich geschrieben, das« 
selbst der Laie und Nichtphilosoph es mit Interesse und geistigem 
Gewinn durchstudlren wird. (SchleM. Prerae«) 
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